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PROSPECTIVA AMBIENTAL DE LA PROVINCIA DE MENDOZA
La prospectiva aplicada al ambiente:

Elaboracion de escenarios como instrumento para pensar el futuro
ambiental en el mediano y largo plazo.

) INTRODUCCION

[.1) Antecedente y Metodologia

La palabra prospectiva se deriva del verbo en latin prospicere o prospectare,
que significa “mirar mejor y mas lejos aquello que esta por venir’. Esta es la
esencia del concepto de anticipacion. La anticipacion es el proceso mediante el
cual se trae el futuro al presente a través de representaciones mentales. La
cientificidad, en prospectiva, esta dada en garantizar la calidad de la reflexion la
que es factible lograrla a través de la seriedad con que se asuma la elaboracion
de las bases de datos que sustentan un ejercicio, métodos que se utilizan y el
modo de emplearlos, y el rigor del proceso de trabajo.

El pensamiento prospectivo implica la formulacion de una vision estratégica de
un territorio y su ambiente, o sea, la elaboracibn de una imagen o vision
estructurada del futuro en horizontes temporales de largo alcance, que propone
y ordena sus grandes objetivos econdmicos, sociales, politicos, culturales,
cientificos-tecnolégicos y ambientales. Pensar hacia el mafana es Uutil,
esencialmente, para analizar y crear alternativas para construir un proyecto de
futuro y enriquecer el presente con mejor decisiones. La generacion de visiones
compartidas permite establecer informacion relevante para la toma de decision
estratégica en contexto de amplia incertidumbre.

La prospectiva es una disciplina para el andlisis de sistemas sociales que
permite conocer la situacion presente, identificar tendencias futuras y analizar
el impacto de ese futuro en la sociedad, es decir, estimular la imaginacion,
reducir las incoherencias, crear un lenguaje comun, estimular la reflexién
colectiva, permitir la apropiacion, comprender la complejidad, enfrentar la
incertidumbre, estimular la capacitada de innovacion, desarrollar una vision
sistémica y dinamica y organizar la accion colectiva.

La Dra. Eleonora Masini (Masini, 1973) explica que “construir el futuro” implica
dar un paso adelante respecto a la anticipacion. Pues, ademas “de la voluntad
de actuar, afiade la necesidad de tomar conciencia y crear habilidades para
definir y proyectar el futuro en la direccién de los objetivos deseados”.

La prospectiva entendida como la construccion colectiva de futuros hace foco
en el desarrollo de la inteligencia colectiva, en donde el requisito minimo es
contar con la participaciéon de un amplio nimero de especialistas o expertos de
diversas disciplinas, de alli la importancia de un equipo multidisciplinario, cuya
conformacion debe tratar en lo posible de contar con especialistas en cada
disciplina, acompafiada de una capacidad de didlogo y una ética que permita
poner en comun los aportes de cada faceta de analisis.



La participacion implica que los estudios prospectivos no se deben hacer en el
escritorio sino que deben realizarse con los actores sociales directamente
involucrados en esos futuros. Se tiene que crear espacios de encuentro para
gue se produzcan debates que permiten estimular la imaginacion y reflexiéon
colectiva acerca del futuro. Los documentos prospectivos se enriquecen y
crecen mediante la interaccion de expertos, de especialistas en campos de
conocimiento especificos.

El enfoque sobre la investigacion de futuro parte de la premisa que el futuro es
multiple y alternativo mas que Unico e inexorable. Estos estudios sirven para
desarrollar una aptitud estratégica de la mente con una visién de largo plazo
gue permita crear futuros deseables. Por lo tanto, la prospectiva nos brinda una
caja de herramientas que nos permiten tomar mejores decision hoy para influir
y conducir a ese escenario deseable.

Esta metodologia cuenta con herramientas cuantitativas y cualitativas. Las
cuantitativas utilizan representaciones numéricas de las tendencias. Tienen
considerables ventajas al permitir examinar porcentajes y escalas de variacion,
pero también desventajas como la comprension limitada de muchas variables
sociales y politicas importantes, ademas de los riesgos de precision (algunas
herramientas de ejemplo son: extrapolacion de tendencias, modelacion,
simulacion y sistemas dindmicos). Las herramientas cualitativas se usan
cuando resulta dificil establecer las tendencias a partir de indicadores
simplificados o cuando no se dispone de datos. Basicamente, se fundamentan
en el conocimiento de expertos, personas claves que son fuentes confiables de
informacion sobre los procesos de cambio, (algunos ejemplos de herramientas:
panel de expertos, braimstorming, talleres para andlisis de escenarios, método
delphi, analisis de impacto cruzado).

Es importante destacar la diferencia entre proyeccién, prevision y prospectiva.
La proyeccion es la prolongacion en el futuro de una evolucion pasada, segun
cierta hipétesis de extrapolacion o de inflexién de tendencias. La prevision es la
apreciacion provista de cierto grado de confianza (probabilidad) de evolucion
de una magnitud, a un horizonte dado. Mientras que la prospectiva es un
panorama de futuros posibles, futuribles, es decir, de escenarios no
improbables. Cada escenario puede ser objeto de una apreciacion cifrada, es
decir, de una prevision.

El método construccion de escenarios es un proceso colectivo de construccion
de futuro (vision compartida de futuro). La herramienta permiten examinar
distintas combinaciones de variables claves (fendmenos o eventos cuya accién
0 aparicion ejerce algun tipo de influencia sobre el futuro de nuestro objeto de
estudio) del sistema estudiado.

Los escenarios, principalmente, describen futuros alternativos posibles, no
prevé lo que pasara. Son un relato contado con palabras y nimeros; que puede
ayudar a los tomadores de decisiones a orientar los acontecimientos y evitar
aguellos que puedan acarrear consecuencias adversas al objeto de estudio.
Estas imagenes de futuro o visiones de estados ideales pueden ser realidad en
un futuro previsible, permitiendo suplir la carencia de un objeto de estudio real.



Para que sean relevantes, los escenarios deben elaborarse con rigor,
minuciosidad y creatividad. Ademas, deben disefarse a partir de criterios de
plausibilidad, coherencia interior y sostenibilidad.

Los escenarios se pueden clasificar de la siguiente manera: a. Escenarios
posibles, todos aquellos que podamos imaginar; b. Escenarios realizables,
todos aquellos que tengan alguna posibilidad; c. Escenarios deseables, son
algunos de los posibles aunque no necesariamente realizables; d. Escenarios
tendencial, corresponde a la extrapolaciéon de tendencias; e. Escenario de
referencia, el mas probable y por ultimo, escenario contrastado, exploracion
extrema. En nuestro ejercicio, trabajamos con escenario deseable y tendencial.

El método de construccion de escenarios presenta las siguientes etapas:

1. Definicion y formulacion del problema. Construccion de la base analitica: lo
cual prevé la delimitacion de la frontera del analisis espacial, tematico y
temporal. En esta etapa se comienza con la evaluacion de los indicadores
sintéticos. Mientras algunas dimensiones compartiran indicadores comunes
(patrones demograficos y econdémicos, estado del ambiente, dimensiones
sociales), en otras sera necesario disefiar especialmente los indicadores para
reflejar condiciones especificas del objeto de estudio.

2. Descripcién del estado actual del sistema a través de un abanico de
indicadores economicos, demograficos, ambientales, institucionales, entre
otros. En esta etapa, ademds, se realiza la descripcion de las fuerzas
impulsoras 0 motrices y tendencias importantes que estan condicionando el
sistema.

3. Elaboracion del escenario. La narracién proporciona el argumento mediante
el cual se desarrollan las imagenes o visiones de futuro.

4. ldentificacion de las alternativas mas representativas y deduccion de las
consecuencias de cada alternativa. Una imagen del futuro retrata las
condiciones existentes en uno 0 mas momentos.

5. Definicién y eleccion de planes de accion por parte de los actores claves.
Las imagenes negativas juegan un papel importante, creando conciencia y
guiando los esfuerzos para reorientar la evolucion del sistema a fin de evitar
escenarios indeseables.

Los ejercicios que se llevan a cabo por medio de la construccidn de escenarios
deben reducir la enorme cantidad de posibilidades a unos pocos argumentos
estilizados. Se deben equilibrar dos consideraciones contrastantes. Por un
lado, la meta del rigor analitico exige tener en cuenta muchas alternativas. Por
otro, la necesidad de comunicarse con una basta audiencia de individuos que
Nno son especialistas en la materia, requiere brevedad y claridad.

A pesar de ofrecer conocimientos cuantitativos, los escenarios no son
esencialmente modelos de simulacion. La narrativa da voz a aspectos clave
que no son cuantificables. El andlisis cuantitativo ofrece un grado de estructura,



disciplina y rigor, en tanto la narrativa puede aportar riqueza y discernimiento.
El arte esta en encontrar el justo equilibrio.

Las especulaciones sobre el futuro del mundo han sido una constante a través
de la historia humana. Los primeros intentos se basaron en modelos
matematicos. Algunos de los mismos fueron sintetizados en los famosos textos
de la década del 70 de Ramon Tamames (Tamames, 1974 y Tamames, 1977).
Mas recientemente, se generd una ola de estudios globales del futuro que
incluyeron exploraciones narrativas de futuros alternativos, por ejemplo el
Global Outlook por las Naciones Unidas (Raskin, P.D. y Kemp-Benedict, E.,
2002)

En la Argentina, un trabajo pionero fue “Modelos Matematicos” (Varsavsky,
1971) aungue no incluyeron variables del ambiente, éstos contenian modelos
matematicos que iban mas alla de lo econémico incluyendo variables sociales y
politicas. A principios de los afios 70 se public6é el Modelo Mundial
Latinoamericano (Herrera, 1977), producido por un equipo de trabajo argentino
coordinado por Amilcar Herrera que produjo el modelo matematico de
simulacion global que tuvo impacto en muchos circulos por sus innovaciones
conceptuales, metodoldgicas, y por su mensaje de esperanza.

El proyecto de investigacion “Prospectiva Tecnologica para América Latina”,
con la participacion de especialistas de las ciencias naturales y sociales de la
region, produjo un numero de publicaciones a partir de 1985, culminando con
“Las Nuevas Tecnologias y el Futuro de América Latina: Riesgo y oportunidad”
(Herrera, 1994) y “El futuro ecolégico de un continente. Una vision prospectiva
de la América Latina” (Gallopin, 1995) donde se aplican modelos de
simulacién de uso de tierras bajo escenarios socioecondémicos alternativos.

Mas recientemente, el libro “La sostenibilidad ambiental del desarrollo en
Argentina: tres futuros” (Gallopin, 2004) es un andlisis de la problematica
ambiental argentina, y desarrolla un conjunto de escenarios que llevarian a
futuros cualitativamente diferentes.

Por su parte, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) desarrollo tres documentos de interés que sirvieron de base para el
presente ejercicio, “Perspectivas del Medio Ambiente Mundial” (PNUMA, 2002),
“GEO América Latina y el Caribe, perspectivas del medio ambiente 2003”
(PNUMA, 2003) “GEO Argentina 2004, perspectivas del medio ambiente de la
Argentina” (PNUMA, 2006).

Localmente, en el afio 2004, la Universidad Nacional de Cuyo encara el
proyecto Marco Estratégico Mendoza 2012. El objetivo es responder a la
solicitud elevada por el Consejo Asesor Permanente (CAP), integrado por
representantes de mas de 100 instituciones gubernamentales y no
gubernamentales, ante la proliferacion de planes estratégicos sectoriales sin
tener claro una imagen o vision de futuro integradora de la Provincia de
Mendoza.

El trabajo consisti6 en la elaboracion de tres documentos referidos a los
ambitos: “Fisico-Ambiental”, “Socio-Cultural” y “Econdédmico-Productivo”.



El &mbito fisico-ambiental por constituir la base de la sustentabilidad centra la
atencion en la elaboracién de indicadores de posible utilizacion por quienes
toman decisiones como por quienes necesitan emprender nuevos estudios o
conocer el comportamiento actual y futuro del ambiente natural y humano.

El punto de partida fue la puesta en comun a nivel de equipo sobre los
conceptos involucrados en la tematica, teorias y enfoques implicitos, vy
metodologia a seguir. Una vez consensuados estos puntos, se opta por
identificar los ambientes presentes en Mendoza, las problematicas
representativas y su jerarquizacion en orden a su importancia, para luego
proceder a la identificacion de variables e indicadores.

Los ambientes se distinguen en funciéon de sus condiciones naturales y la
"intensidad” del accionar humano a través del tiempo. Basicamente, se
consideran tres ambientes en donde se presentan problematicas distintas:

» Los ecosistemas naturales, con baja densidad poblacional.
» Los oasis de riego, en donde se desarrolla la produccién agricola.
» Los ambientes urbanos, con alta densidad demografica.

Los ecosistemas naturales corresponden a la montafia, al piedemonte y a la
llanura, los que presentan una alta fragilidad natural. Ocupan aproximadamente
el 97% del territorio provincial. Entre las actividades econdémicas que alli se
desarrollan se destaca la explotacion minera, que aporta el 8,4% del PBG, las
actividades turisticas, que han evidenciado un comportamiento positivo en la
altima década. Alli se realizan ademas, otras actividades de baja incidencia en
la economia provincial, tales como la ganaderia extensiva.

Los oasis de riego, representan en conjunto el 3% restante. Concentran la
mayor actividad productiva y las tierras de mayor valor agricola. El aporte de
esta zona al PBG provincial, derivado de la actividad agricola, es de alrededor
del 7%. Conforman tres oasis de relevancia: el de la Cuenca Norte (Rios
Mendoza y Tunuyan Inferior); el de la Cuenca Centro (Rio Tunuyan Superior) y
el de la Cuenca Sur (Rios Diamante, Atuel y Malargue).

Dentro de estos oasis se concentra, en sus ambientes urbanos, mas del 90%
de los habitantes que viven en la provincia. Estos ambientes son espacios poco
significativos en relacion a la superficie total provincial, sin embargo son los
lugares donde la “intensidad” de la presencia humana es mas significativa, por
lo que las condiciones ambientales se tornan mas fragiles y propensas a ser
degradadas frente al accionar antropico. El resto del territorio se encuentra
totalmente desarticulado y con escasa poblacion.

El Informe Fisico-Ambiental del Marco Estratégico Mendoza 2012 (UNCuyo,
2004) arriba a las siguientes conclusiones:

Los ambientes de ecosistemas naturales son de gran potencial para el
desarrollo de la Provincia pero de gran fragilidad al tratarse de ecosistemas
tipicos de zonas aridas. La desertificacion, la reduccion y fragmentacion de
habitat llevaron a la degradacién y pérdida irreversible de ecosistemas
naturales.



Algunos de estos ambientes son fuertemente impactados por el accionar
humano y la tendencia es creciente frente a la falta de planificacion ambiental
de la Provincia. La explotacion petrolera y minera, la privatizacion de tierras, el
mal manejo de la ganaderia, los incendios y el desarrollo poco sustentable del
turismo son los factores mas importantes que amenazan el patrimonio natural
de la provincia.

El diagndstico demuestra la necesidad de ampliar el Sistema Provincial de
Areas Protegidas incorporando la proteccion de las reservas de agua dulce
(glaciares y cuencas hidrogréficas en sus nacientes), realizar un inventario y
analisis detallado de los ecosistemas naturales para lograr una planificacion
ambiental, revalorizar el patrimonio natural para proteger el ambiente y por ser
un atractivo para el turismo, actividad creciente y econdmicamente muy
importante para la provincia.

En los oasis de riego, la vida depende del agua y de la calidad de los suelos.
Sin embargo la cantidad del agua disponible se reduce y su calidad decrece,
siendo el Oasis Norte el mas comprometido.

Las amenazas naturales en la zona de los oasis de riego son originadas por los
fendmenos de granizo y heladas, donde estas ultimas son las que generan
mayores inconvenientes dada su incidencia generalizada.

Por el lado de las amenazas vinculadas con la presion antropica, las mismas se
vinculan con el riesgo de escasez hidrica, generado por el aumento de la
demanda, la baja eficiencia en el manejo del agua y la contaminacion de la
misma con residuos solidos urbanos, efluentes domésticos e industriales.

La contaminacion salina de las aguas subterraneas, en algunas zonas de la
provincia, pone en riesgo su utilizacion futura para el abastecimiento de
poblaciones y para el uso agricola. El ascenso y salinizacion de la capa freatica
esta degradando los suelos en importantes superficies de los 3 oasis.

En los ambientes urbanos preocupa la distribucién de la poblacién, que
manifiesta un gran desequilibrio territorial. La macrocefalia del Gran Mendoza
debido a una excesiva concentracion de poblacion, provoca el agravamiento de
problemas ambientales y la aparicién de costos econémicos no previstos.

Uno de los méas preocupantes es la contaminacion atmosférica, por los
problemas higiénicos-sanitarios que traen aparejados y la escasez de espacios
verdes que ayudarian a minimizar sus efectos. Le sigue en importancia la
produccion de residuos solidos y el vuelco de efluentes liquidos y cloacales a
los canales de riego o al lecho de los rios, que impactan también en los oasis
de riego y en los ecosistemas naturales.

Si bien el Gran Mendoza tiene una posicion estratégica en el eje de conexidn
Atlantico-Pacifico, las condiciones del sitio lo tornan altamente vulnerable frente
a la posibilidad y magnitud de ocurrencia de ciertos fendmenos naturales, sobre
todo el riesgo sismico y el aluvional, este Ultimo incrementado gracias al
accionar del hombre sobre un ecosistema sumamente fragil, el piedemonte.



El Gran Mendoza crece hacia esta zona y en los ultimos afios preferentemente
hacia el Este y Sureste, zonas con suelos de gran potencial agricola,
acelerando el proceso de fragmentacion territorial, generando demanda de
servicios y equipamientos con los costos adicionales que ello implica, y
aumentando las fricciones y competencia desenfrenada por el uso del suelo.

El desequilibrio territorial del Gran Mendoza, con respecto al resto de los
centros urbanos es evidente, lo que favorece la existencia de mejores
condiciones ambientales de estos ultimos al ser menor la presion antrépica. Sin
embargo en el ambito rural, la existencia de pocos asentamientos
poblacionales, sobre todo en zonas de secano, impide la prestacion de
servicios y dificulta la comunicacion, lo que sumado a la existencia de pocas
fuentes de trabajo, repercute en la calidad de vida de quienes habitan en estos
lugares.

El Informe Fisico-Ambiental del Marco Estratégico 2012 (UNCuyo, 2004) es
abarcativo y ha servido como base para el desarrollo del presente estudio
sobre Prospectiva Ambiental de la Provincia de Mendoza.

El presente estudio prospectivo forma parte del plan de Actividades 2007-2008
del Instituto de Ciencias Ambientales (ICA-UNCuyo), perteneciente a los
Institutos Multidisciplinarios de la Universidad Nacional de Cuyo (IMD-
UNCuyo).

En el marco de sus objetivos, el ICA-UNCuyo® impulsé este ejercicio de
prospectiva ambiental, el que planteé un importante desafio metodolégico dado
la heterogeneidad del grupo de expertos y especialistas en la tematica
ambiental. Involucré una participacion activa de los actores claves del sector
cientifico-tecnoldgico y constituyé un proceso de pensamiento y aprendizaje
colectivo a partir de la participacion y busqueda de consenso entre los
especialistas.

L El ICA fue creado en el afio 2003 mediante una Resolucién del Consejo
Superior de la Universidad Nacional de Cuyo para dar respuesta a la necesidad
de contar con un ambito de confluencia cientifica e interdisciplinaria para el
tratamiento de temas ambientales.



[.2) Objetivos

El objetivo general de este trabajo es construir escenarios futuros y monitorear
el estado del ambiente constituyendo una herramienta basica para el desarrollo
sustentable de la Provincia de Mendoza y del ordenamiento territorial.

Paralelamente y como objetivo especifico se establece un sistema de

indicadores ambientales y se presentan pautas metodoldgicas para discusion y
validacion de los escenarios.

Il) EL EJERCICIO DE VALIDACION

I1.1) Propuesta de escenarios y metodologia de validacién

Este trabajo multidisciplinario consisti6 un desafio para los propios
investigadores en cuanto lograr un lenguaje comun y compartido por todos.
Para ello se organizaron talleres como espacios adecuados para construir el
campo semantico comun, en donde se presentan las conclusiones de los
diferentes temas a tratar de manera de compartir la informacion y nivelar el
conocimiento de los diversos temas.

La organizacion del trabajo consistid en la conformacion de tres dmbitos de
debate y reflexion: el Equipo Técnico cuyo rol fue reunir, procesar y analizar la
informacion estratégica, facilitar el proceso de analisis, realizar tareas de
motivacion y validacion y redactar el presente documento; el Foro Reducido,
integrado por el equipo técnico y algunos especialistas claves, cuyo rol fue la
formulaciéon y analisis de las variables claves, brindar apoyo al equipo técnico,
realizar reunién periddicas para analisis de avances conceptuales, aportes y
recomendaciones a los contenidos y dimanizador la participacion y finalmente,
el Foro Ampliado integrado por investigadores y académicos, el rol fue analizar
criticamente la informacion de diagnostico y proponer los escenarios futuros.

El ejercicio realizado se focalizé, basicamente, en las etapas de definicion y
formulacion del problema, construccién de la base analitica, descripcion del
estado actual del sistema, y la elaboracion de escenarios, quedando pendiente
la seleccion del escenario mas probable y la definicion de un plan de accién
para llegar al escenario seleccionado.

Se esbozan dos “escenarios”, de cémo podrian evolucionar algunos
indicadores sintéticos ambientales de la Provincia de Mendoza para los
periodos 2015 y 2030. Estos “escenarios” son el resultado de la interaccion
entre tendencias complejas (globalizacion econdémica, revolucion en Ciencia y
Técnica, cambio ambiental global) y variables internas del sistema (tendencias
econdmicas, politicas, sociales y ambientales recientes).

La construccion de cada escenario supone condiciones especificas del
ambiente. Para facilitar la comprensiébn a quienes toman decisiones, se
elaboraron el escenario tendencial y deseable para los afios 2015 y 2030.



Afio 2015 Ao 2030
Escenario Tendencial | Escenario Tendencial
Escenario Deseable Escenario Deseable

La realidad actual presenta expresiones de cada uno de estos escenarios.

El escenario tendencial supone que las condiciones y controles ambientales
actuales (06 falta de controles) continuaran en el futuro con el mismo ritmo que
se dio en los ultimos afios.

El escenario deseable, representa un estadio avanzado y posible de la
sociedad, un nuevo camino hacia la busqueda de un ambiente sustentable,
integrando las dimensiones econémica, social y ambiental, que es comprendido
por la ciudadania, las empresas y los gobiernos, y que es adoptado de manera
activa. En este escenario de ambiente sustentable, prevalecen la solidaridad
social, criterios de equidad intra e intergeneracionales, sin dejar de lado la
eficiencia econdmica. El paradigma es: sustentabilidad ambiental con equidad y
eficiencia para alcanzar el desarrollo sustentable.

Los escenarios, en todo caso, no deben visualizarse linealmente, como
procesos que iniciandose en el presente se desenvuelven a lo largo de una
trayectoria que culmina en el 2030. No se definen aqui dos caminos
independientes. Los caminos son multiples y se entrecruzan o bifurcan; es en
estos puntos de bifurcaciébn donde se enfrentan las opciones y donde estas
visiones de futuros deben inducir a decisiones apropiadas. Los escenarios
funcionan como faros que facilitan la navegacion hacia los destinos deseados.

A partir de las conclusiones del Informe Fisico-Ambiental del Marco Estratégico
Mendoza 2012 (UNCuyo, 2004) que se enunciaron en la Introduccion al
presente informe, y la elaboracion de un sistema de indicadores ambientales se
realizaron, durante en el afio 2007 y 2008, tres talleres con especialistas para
la construccion del contenido de los escenarios.

Los talleres buscaron alcanzar acuerdos, a partir de establecer el campo
semantico comun entre los participantes, y una vez aclaradas las dudas y
ajustadas las conclusiones del diagnéstico, se sometieron a acuerdo y se
debatieron los desacuerdos hasta lograr nuevos acuerdos (de ser necesario).
En relacion a las posturas divergentes se aplicaron técnicas de dinamica de
grupo para la generacion de ideas fuerza que permitieran transformarlas en
convergencia, a partir de los resultados de las actividades. Basicamente, se
genera un espacio de debate y andlisis conjunto, ordenado y jerarquizado, que
permite construir un campo semantico Unico respecto de los temas a tratar y
aporta metodologia para una adecuada evaluacion de las conclusiones y
construccion de los escenarios.

Los escenarios se definieron a partir del comportamiento de indicadores
sintéticos que fueron seleccionados especialmente para este ejercicio.

En el Primer Taller (realizado el 30 de Octubre de 2007) se discutieron los
indicadores y se construyeron afirmaciones de tipo cualitativo. Los expertos
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identificaron y consensuaron sus opiniones con respecto a los indicadores y a
las tendencias a futuro de los mismos para los afios sefialados (2015 y 2030).

En el Segundo Taller (realizado el 18 de Diciembre de 2007) se presentaron
tendencias cuantitativas para algunos indicadores, las que muestran el
escenario tendencial a través de proyecciones matematicas. Para el escenario
deseado se evaluaron los valors posibles de alcanzar por los indicadores en el
marco de equidad, eficiencia y sustentabilidad.

En el Tercer Taller (realizado el 17 de Abril de 2008) se discutieron los
escenarios ambientales definitivos.

I1.2) Propuesta de Sistema de Indicadores

Los principales indicadores considerados estan asociados a recursos agua,
suelo y aire en cada area de la provincia y para cada uno de los tres ambientes
definidos previamente en el Informe Fisico-Ambiental del Marco Estratégico
2012 (UNCuyo, 2004).

La palabra “indicador” en su sentido amplia se utiliza para hacer referencia a
una medida que sirva de instrumento para el seguimiento de una situacion
determinada. La misma puede ser directa sobre un fenémeno 6 indirecta sobre
fendbmenos asociados y ademas pretende ser una herramienta de
comunicacién con la sociedad.

Existe coincidencia entre quienes trabajan en evaluacién y monitoreo de
diferentes actividades, en la necesidad de que los indicadores tomen valores
numeéricos, es decir, que presenten informacion cuantificada, si bien se acepta
también la existencia de indicadores cualitativo. También se acuerda en que la
misma esté simplificada y que ayude a explicar los cambios que se producen
en el tiempo 6 en el espacio.

Los indicadores pueden ser simples, constituidos por una sola variable
(naturales y antropicas) ¢ indicadores sintéticos que son funciones de mas de
una variable.

Los indicadores ambientales se utilizan para promover el entendimiento de los
problemas ambientales y para evaluar el estado y la evolucion de las
condiciones del ambiente. Estdn dirigidos tanto para los tomadores de
decisiones como para el publico en general.

El sistema de indicadores ambientales que se propone en el siguiente informe
para Mendoza, est4d adaptado a la base de informacion disponible en la
provincia, incluyendo también la posibilidad de utilizar informacion cualitativa. El
sistema ha sido disefiado bajo un enfoque estratégico, no exhaustivo, en el
sentido de apuntar a fenomenos relevantes del ambiente provincial.

El sistema de indicadores propuesto esta clasificado por el tipo de ambiente,
los ambientes del oasis - urbano y de riego - y el secano con poca poblacion:
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» Ambientes de oasis urbano.
» Ambientes de oasis de riego.
» Ecosistemas naturales con baja densidad de poblacion.

Cada ambiente esté asociado al recurso estratégico definido:

» Agua.
» Suelo.
» Airey otros.

Cada caso se ha trabajado en diferentes escalas:

> Provincia de Mendoza.
» Gran Mendoza.
> Otros Centros.

Los indicadores asi clasificados se muestran en el Cuadro I. En la primera
columna figura el tipo de ambiente en donde ademas se ha incluido
previamente un grupo de indicadores que hacen al contexto general, los que
han sido definidos como factores condicionantes del ambiente.
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Cuadro I. Sistema de Indicadores para el seguimiento del ambiente en

Mendoza. Segun tipo de ambiente y recurso estratégico.

D]men- AEREE Escala Dimension Indicador - Unidad de medida
siones tos
VAB global y por sectores Miles de millones $ a precios
econdémicos de 1993.
PBG VAB ita global
per caplta} globaly por $/persona a precios de 1993
sectores econémicos
Exportaciones Exportaciones por grandes Miles de USD a precios FOB
sectores
3 Industrias '”d”St”"?‘? por cuenca y Cantidad de establecimientos
o sector vitivinicola
£ : ; .
e Mendoza | |nyersiones | [0 de inversiones en Pesos a precios corrientes
S y Gran sectores principales
Q Mendoza | VAB del sector Miles de $ a precios de 1993
S Mineria y —— . -
o Petréleo roduccion sector minas y 3,
n canteras Tny m“/afio
. % poblacién y hogares bajo
Pobreza de ingresos linea de pobreza
" Pobreza indice Desarrollo Humano y
[ Pobreza estructural Necesidades Basicas
& Insatisfechas
g Equidad Distribucién del ingreso indice de Gini
< Gestion y
mm o control Presupuestq de . Gasto corriente en $y % del
o . Subsecretaria de Medio
) 9 9 ambiental del Ambiente PBG
2] =
[ a @ | Mendoza | Estado
|<Z_E 68 Gestion de Gastos totales 1+D/PBG
23 Cienciay Canti 9
= O b . antidad y % empleados del
E Técnica Empleados dedicados a I1+D sector
] . Superficie segln zonas: 2
— Superficie Km“y % sobre total
LéJ Mendoza, | total urbana, rural y secano
* Grany Superficie urbana km?
H:J otros Poblacion total y urbana- Cantidad de hab, en %,
o Centros | poplacion rural y hab/m? y jerarquizacion
2 (Rango)
= Distribucién de usos de .
o % y superficie total por uso
2 suelo
S Usos del % de territorio ocupado por
= suelo . poblacién urbanay rural y %
= Uso domeéstico L i,
@ superficie impermeabilizada
= Mendoza del pedemonte
éOttros Distribucién de asignacion
entros de agua por sectores % de uso segun sectores
econdémicos
Usos del agua 3 : -
Balance Hidrico Hm" disponible y asignado y
% exceso en cuenca
Stress Hidrico M3hab afio
Consideraciones y posibles | Consideraciones del Panel
- Region y Cambio impactos IPCC
E Mendoza | Climatico Retroceso de principales
O Global

Impactos en Mendoza

glaciares y variables
meteoroldgicas
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Dllmen— i Escala Dimensién Indicador - Unidad de medida
siones tos
Produccion y eficienciaenel |, . 3 3
uso de agua potable Miles de m“*/mes y m“/seg
Generacion liquidos
Mendoza cloacales y efluentes . 3
< ! .
pd @ Gran U b evacuados con tratamiento Miles de m/seg y l/seg
< 2 |Mendoza | 250 Urhano 1 gecundario
o < Ot domeéstico -
< y Otros Contaminacién de agua Mall
< Centros subterranea con nitratos 9
2 % poblacién servida agua
L Accesibilidad agua potable | 7P Ja agua
: potable, % poblacion servida
) y sistema cloacales .
5 sistema cloacales
< Ocupacion del
]
o © . RT 2
> > Mendoza, | suelo Espacios verdes publicos M“/hab urbano
o © Gran - - -
m L Tn/dia, tn/hab afio, tn/hab dia
@ - Mendoza Generacion RSU y kg/hab dia
= ° y Otros  [RSU-Basura : : —
w > Centros Tipo de disposicion y % disposicién y composicion
nzn n composicion
< Hg/m? de particula
o G suspendida, oxido de
o ran . . . L - .
= Calidad aire Emisiones Fuentes Moviles | nitrégeno, hidrocarburo,
< Mendoza > o
monoxido de carbono, didxido
de azufre
% eficiencia de distribucién,
8 Eficiencia de riego aplicacion y total y % y km de
| canales revestidos por cuenca
5 c Contaminacion salina agua | Conductividad eléctrica en
a © Ngretgca subterranea puS/cm
> ’ : ..
ﬁ 2’ Centro y Uso agricola Contaminacién agua Has de.superflme regada con
4 Sur superficial contaminantes en ACRE y
ff) P fuera de ACRE
n % presupuesto de Inspeccion
< . . L
o Basura en cauces de riego | destinado a limpieza de
g cauces
& Superﬂcge cultivada bajo Has de superficie cultivada y
= Cuenta riego subterraneo y % de forma de riego
Z ° Norte ) superficial
w g Cent ’ Uso agricola —
o 7] entroy L % superficie afectada por
<§( Sur Salinizacion de suelos y

profundidad de nivel freatica

salinidad y nivel freética segun
grado afectacién
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D_|men- g Escala Dimension Indicador - Unidad de medida
siones tos
lE mbalses y Nivel de contaminacion Estado eutrofico
agos
% -
O ':;i?rsales Cantidad y superficie % superficie sobre total
< : ocupada provincial
n_o' protegidas
8 Aspectos
w territoriales de Catastro minero Has y en % sobre total
a) o actividad provincial
a © minera
< >
(% ‘Q Mendoza Consumo de agua (uso Cantidad de agua permitida
Z © minero) por litros/seg.
al =) Uso minero y : :
< < petrolero Casos aislados: Tn de colas de uranio y
2 contaminacion agua superficie afectada por
o subterranea y superficial contaminacion de agua
w ——
) - Contaminacion natural - I
< Arsénico . Mg/l y poblacion bajo riego
= aguas subterraneas
x ., .
< < Recoleccion residuos
Areas . N ..
. sélidos del Aconcagua y Kgl/visitante y tn
turisticas

Perilago de Potrerillo

[1.3) Estado actual y evolucion de los indicadores

Los valores actuales y pasados de los indicadores se presentan en el ANEXO,
que incluye la fuente de informacion utilizada para cada uno de ellos.

I11) ESCENARIOS AMBIENTALES VALIDADOS

[11.1) Primer Taller: Sentencias cualitativas

En el primero taller realizado con expertos locales se consensuaron los
escenarios cualitativos que figuran en el Cuadro Il.
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Cuadro Il. Escenarios tendencial y deseable, expresados en forma cualitativa y

para el largo plazo.

ESCENARIO TENDENCIAL

ESCENARIO DESEABLE

Continuara el proceso de expansion del
Gran Mendoza, y de la ocupacion del
suelo para uso residencial, hacia zonas
productivas y de alto riesgo de
catastrofes naturales. Se incrementa el
desequilibro territorial.

Disminuira el proceso de expansion del
Gran Mendoza hacia zonas productivas y
de alto riesgo de catastrofes naturales.
Se atenuara el desequilibro territorial.

Continuar4 aumentando la contaminacién
del aire en zonas urbanas a causa de
contaminantes provenientes de fuentes
moviles y fijas, del ruido y la basura. Los
cauces hidricos continuaran
contaminados por los residuos soélidos
afectando a las zonas de riego.

Disminuira la contaminacién del aire en
zonas urbanas. Los cauces hidricos
disminuiran la contaminacion por los
residuos solidos afectando cada menos a
las zonas de riego.

No aumentara la eficiencia en el uso de
agua agricola en el Oasis Norte.

Mejorard levemente la eficiencia en el
uso de agua agricola del Oasis Norte.

La disponibilidad de agua disminuird por
efecto del cambio climéatico, de la
contaminacién —antropogénica y natural-
y por crecimiento desmedido de la
demanda.

La disponibilidad de agua se mantendra.

Se mantendra la cantidad de residuos
sélidos tratados.

Aumentara la cantidad de residuos
sélidos tratados para evitar los depdsitos
y basurales a cielo abierto en zonas peri
urbana.

Crecer& poco el porcentaje de poblacién
servida con agua potable y redes
cloacales con tratamiento. Al igual que la
disposicion en  areas de  riego
restringidas.

Crecerd sustancialmente el porcentaje
de poblacién servida con agua potable y
redes cloacales con tratamiento.
Aumentara la disposicion en éareas de
riego restringidas.
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TENDENCIAL

DESEABLE

Continuard creciendo la contaminacion
de las napas subterrdneas de agua por
nitratos subyacentes al Gran Mendoza lo
gue dificultard la incorporacién de agua
subterranea como fuente alternativa para
satisfacer la demanda de agua para uso
doméstico en la creciente poblaciéon del
Gran Mendoza.

Se mantendrd la contaminacién de las
napas subterrdneas de agua por nitratos
subyacentes al Gran Mendoza.

Aumentara el riesgo aluvional en zonas
urbanas por la expansion del crecimiento
urbano hacia zonas del pedemonte.

Se mantendra bajo el riesgo aluvional en
zonas urbanas. Mayor control 'y
planificacion del crecimiento urbano hacia
zonas del pedemonte.

La contaminacién salina de agua
subterrdnea en zona de riego continuara
en las zonas criticas del Oasis Norte y
Sur, con la probable consecuencia del
posible abandono de zonas de area
riego.

La contaminacién salina de agua
subterranea en zona de riego se
mantendra constante en las zonas

criticas del Oasis Norte y Sur. No

afectara otras zonas de area riego.

Se incrementara la salinizacion del suelo
en zona cultivada del oasis Norte y Sur.

Se mantendra la salinizacion del suelo en
zona cultivada del oasis Norte y Sur.

Se profundizara la expansion de la
frontera agricola hacia zonas que
dependen del agua subterranea con la
creciente  sobreexplotacion de los
acuiferos.

Se disminuira la expansion de la frontera
agricola hacia zonas que dependen del
agua  subterrdnea  con creciente
sobreexplotacion de acuiferos.

Continuard aumentando el proceso de
pérdidas de tierras fértiles y con derecho
a riego, por el avance urbano.

Disminuira la perdida de tierras fértiles y
con derecho a riego por el avance urbano

Continuara la eutrofizacion instalada en
algunos embalses de agua y se iniciara
este proceso en los embalses nuevos.

Se frenara la eutrofizacion instalada en
algunos embalses de agua, en especial
los mas recientes, por causas antropicas.

Aumentara el porcentaje de areas
protegidas y habra nuevos conflictos por
los distintos usos del suelo (minero,
petrolero, turistico).

Aumentara el porcentaje de areas
protegidas y disminuird los conflictos por
los distintos usos del suelo (minero,
petrolero, turistico).

Habrd episodios de contaminacién de
agua y suelo en zona de secano debida a
actividades  petroleras y turisticas.
Aumentara la cantidad de basura.

Disminuirdn episodios de contaminacion
de agua, suelo y presencia de basura, en
zona de secano debidos a actividades
petroleras y turisticas.
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TENDENCIAL

DESEABLE

Aumentaran los procesos de la
degradacién del suelo y pérdida de
biodiversidad por erosion y

desertificacion.

Disminuiran los procesos de degradacion
del suelo y pérdida de biodiversidad por
erosion y desertificacion.

Aumentara la informacion y conocimiento
cientifico sobre el medio ambiente y sus
limitaciones para el uso.

Habrd nuevas propuestas cientificas
tecnolégicos como  para integrar
desarrollo y sustentabilidad.

Aumentara la informacion y conocimiento
cientifico sobre el medio ambiente y sus
limitaciones para el uso.

Seguira siendo acotada la aplicaciéon del
marco regulatorio ambiental, de control y
sanciones lo que dificultard politicas de
desarrollo sustentable con consenso
social.

Aumentara la aplicacibn del marco
regulatorio ambiental, de control vy
sanciones lo que facilitara politicas de
desarrollo sustentable con consenso
social.

Lentamente mejorard la educacion y
conciencia ambiental de la poblacion vy
seran factores de presiébn para lograr
objetivos de desarrollo sustentable.

Mejorard notablemente la educacion y
conciencia ambiental de la poblacion vy
seran factores de presiébn para lograr
objetivos de desarrollo sustentable.

[11.2) Sequndo Taller: Proyeccién cuantitativa de los indicadores

Para elaborar el escenario tendencial se utiliz6 la informacion y series que
figuran en el ANEXO I. Las proyecciones se establecieron en dos intervalos,
uno de mediano plazo (hacia el aflo 2015) y otro de largo plazo (hacia el afio

2030).

Para las proyecciones de las tendencias de evolucion de los indicadores se

realizaron:

a) proyecciones matematicas, cuando la informacién lo permitio 6

b) proyecciones definidas por expertos,

La sintesis de los método utilizados en cada caso se muestra en el Cuadro Ill.
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Cuadro lll. Metodologia empleada en la proyeccion de indicadores.

INDICADOR

METODOLOGIA

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE

PBG provincial y por sectores
con mayor impactos sobre el
ambiente (tasa de crecimiento)

El afio base es el 2006, Gltimo dato observado. La estimacion en los escenarios
tendencial y deseable para el 2015 se basaron en el trabajo de Aldo Medawar en
el trabajo "Matriz Energética de Mendoza 2006, Universidad Tecnoldgica
Nacional", promediando las tasas de crecimiento proyectada para el corto plazo
y largo plazo.

PBG per capita ($/hab)

El afio base es el 2006, ultimo dato estimado. La proyeccion en el escenario
tendencial y deseable hacia el 2015 se basaron en el PBG global y Poblacién
estimada.

Reservas Petréleo / Produccién
Petrdleo (cantidad de afios)

El afio base es el 2006, Ultimo dato disponible. Las estimaciones tendencial y
deseable hacia el 2015 se basaron en opiniones de expertos.

Béasicas
sobre

Necesidades
Insatisfechas (%
poblacion Gran Mendoza)

El afio base es el 2003, aproximadamente 17%, ultimo dato estimado. La
proyeccion de los escenarios tendencial y deseable para los afios 2015 y 2030
se basaron en opiniones de especialistas.

indice de Gini provincial

El afio base es el 2006, promediando los indices de gini semestrales. Para la
proyeccion del indicador en el escenario tendencial para los afios 2015 y 2030
se opiniones de especialistas y se optd por un criterio conservador. En el
escenario deseable para el 2030 se baso en el indice que actualmente tiene
Uruguay, pais con buen desempefio.

Poblaciéon total

habitantes)

(cantidad de

El afio base es el 2001 con 1.579.651, ultimo dato Censo. Para los afios 2006 y
el escenario tendencial al 2015 se utilizd la proyeccion del Programa de Analisis
Demografico Indec, 2004, basada en la poblacién registrada en Censo 2001,
ajustada mediante métodos demograficos. La poblacion en el escenario
tendencial al 2030 fue proyectada por método lineal, al 1,2 % anual promedio
entre varias tasas de variacién.

Densidad de poblacién Gran
Mendoza (hab/kmz)

El afio base es el 2006 con 1.969 habitantes por km2, dltimo dato estimado, sé6lo
considerando Godoy Cruz, Capital y Guaymallén. Para el escenario tendencial,
al 2015 y 2030, se utilizd6 método lineal basado en la proyeccion demografica del
Indec, 2004 y usando la superficie en km? del catastro provincial, 1991.

Poblacion urbana (%)

La participacion de la poblacién urbana sobre la poblacion total de Mendoza para
2006, 2015 y 2030 se proyectd por método lineal, utilizando la tasa de variacién
de la poblacion total y la de poblacion urbana para el periodo 1991-2001. La
diferencia entre el porcentaje de poblacion total y urbana permite obtener la
rural.

Superficie implantada de vid
(has) y elaboracion de vinos (hl)

El afio base es el 2005, ultimo dato observado. Estimacion del escenario
tendencial para el 2015 y 2030 fueron proyectadas por método lineal segin
crecimiento de 2000 has por afio de superficie implantada y rendimiento segun la
COVIAR de 203 y 309 quintales por has. respectivamente. La estimacién para
escenario deseable fueron con método lineal y rendimiento de 150 quintales por
has.

Cambio climatico global:
temperatura, caudales de los
rios, frecuencia de lluvias y
porcentual de la humedad

Estimacion para el escenario tendencial al 2030 basadas en opiniones de
expertos del CIMA, IANIGLIA-CONICET y CRYCIT.

AMBIENTE URBANA

Consumo de agua (I/hab dia)

El afio base es el 1993, 280 I/hab dia, Gltimo dato obsevado. La estimacion
tendencial y deseable al 2015 y 2030 se basaron en opiniones de expertos.
Existen pequefias poblaciones en Esparfia con 100 I/hab dia.

Eficiencia agua potable uso
domeéstico (%)

El afio base es el 2005, dato estimado en funcion de varias fuentes de
informacién. La estimacion tendencial y deseable al 2015 y 2030 se basaron en
opiniones de expertos.

Efluentes cloacales evacuados
con tratamiento secundario (%
sobre el total de efluentes
evacuados)

El afio base es el 2005, aproximadamente 92%, ultimo dato estimado. La
estimacion tendencial y deseable al 2015 y 2030 se basaron en opiniones de
expertos.

Contaminacion de agua
subterrdnea por concentracion
por nitratos (mgl) en Acuifero
Norte

El afio base es el 2006, ultimo dato observado. Para la proyeccién de los afos
2015 y 2030 se basaron en el método lineal, utilizando el crecimiento anual en el
periodo 1993-2006 de nitratos por nivel de explotacion.
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INDICADOR

METODOLOGIA

Esg)acios verdes publicos
(m*“/hab)

El afio base es el 2006, aproximadamente 5 m?/ hab, Ultimo ato estimado. Para
la proyeccion del escenario tendencial para 2015 y 2030 se basé en opiniones
de expertos y comparacion con grandes ciudades San Pablo y Barcelona. Para
escenario deseable se basé en estandar internacional de OMS.

El afio base es el 2006, aproximadamente 811 tn/dia, Gltimo dato estimado La
proyeccion de la generacion de basura esta basada en el crecimiento de la

Ssgiec')rr?cl\l/loe?ropolﬁir?a (tn/dia) poblaciéon estimada en 1,2 % segun periodo 1991-2001. Para el escenario
tendencial basado en 1,15 kg/hab dia y para escenario deseable 0,74
kg/hab-dia.

Disposicion final de RSU en | El afio base es el 2006, con una disposicion final que combina RC y BCA, ultimo

municipios de méas de 100.000
habitantes

dato estimado. La proyeccion al 2015 y 2030 esta basada en opiniones de
expertos y en la implementacion del Plan Provincial de RSU 2007.

Emisiones fuentes moviles del
Gran Mendoza (ug/ms)

El afio base es el 2006, lltimos datos estimados. Para la proyeccion de los afos
2015 y 2030 se uso el método lineal, utilizando el crecimiento anual del periodo
1999-2006.

AMBIENTE OASIS DE RIEGO

Eficiencia de Uso en Rio

Mendoza y Tunuyéan Inferior

El afio base es el 2003, ultimo dato observado. Los escenarios, tendencial y
deseable, basados en consultas a expertos siendo en la eficiencia de aplicacion
en escenario deseable basado en la eficiencia de aplicacién potencial.

Canales revestidos total de la
Provincia y Cuenca Mendoza
(% sobre total de cauces)

El afio base es el 2006, ultimo dato observado. El escenario tendencial se basé
en método lineal para el 2015 y 2030, utilizando el crecimiento porcentual anual
del 0,54% y 0,48% observado en el periodo 2002-2006 para el total de la
Provincia y la Cuenca del Rio Mendoza respectivamente. El deseable basado en
opiniones de especialistas.

Contaminacién salina agua
subterranea del Acuifero Norte
en nivel medio (uS/cm)

El afio base es el 2002, ultimo dato observado. La estimacion de la salinidad se
bas6 en casos puntuales de areas mas comprometidas, especificamente un
area del Departamento de San Martin, perteneciente a la Cuenca Norte. El
crecimiento en el nivel medio y para las curvas de isosalinidad media es de
aproximadamente de 50 uS/cm por afio segun periodo 1980-2002.

Salinizacién con  afectacion
ligera-media en Cuenca Norte
sobre Rio Mendoza y Tunuyan
Inferior (% superficie
cultivadas)

El afo base es el 2002, ultimo dato observado. El escenario tendencial se basé
en método lineal para el 2015 y 2030, utilizando la tasa de variacion del periodo
1974-2002, crecimiento anual del 0,46% para el Rio Mendoza y decrecimiento
anual del 1% para el Rio Tunuyén Inferior.

AMBIENTE OASIS DE BAJA DENSIDAD DE POBLACION

Embalses y lagos (estado
trofico) del Dique Potrerillo.

El afio base es el 2007, ultimo dato observado, con un estado oligotréfico. La
proyeccion tendencial para el 2015 y 2030 partieron de las opiniones de
especialistas basados en su semejanza con el estado eutréfico del Dique
Carrizal asociado a su antigiiedad.

Areas Naturales Protegidas
(% territorio ocupado)

El afio base es el 2006, ultimo dato observado, con 4,5% (741.348 has.). La
proyeccion tendencial para el 2015 y 2030 se basd en el supuesto de
concretarse nuevas ANP y/o ampliar algunas de las existentes,
aproximadamente 3,5%, totalizando un 8 % en el mediano plazo. La proyeccion
deseable es semejanza a los valores que como minimo tienen otros paises
mineros.

Generacion de residuos
Parque Aconcaguia (Kg)

en

El Afio base es la temporada 2006/2007 dato estimado propio, 7300 visitantes a
razon de 2,2 kg. por visitantes. La proyeccion tendencial al 2015 se basoé en el
método lineal, utilizando la tasa de crecimiento 2002/2003-2006/2007 para la
cantidad de visitantes.
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El escenario deseado se determin6 basado en las opiniones de expertos en la
materia, inclusive en algunos casos complementados con valores de
referencias Optimos y posibles de alcanzar, tales como los conseguidos en
paises desarrollados o en aquellos que hayan logrado una mayor eficiencia en
ese indicador y también se usaron los valores sugeridos por organizaciones
mundiales, como la Organizacion Mundial de la Salud.

La Tabla | presenta los valores de los indicadores para ambos escenarios y
periodos. Es importante aclarar que los escenarios futuros planteados no
necesariamente debe leerse ni interpretarse como que su grado de ocurrencia
es relativamente alto para los afilos pensados, simplemente responde a una
vision de como se piensa el futuro en la provincia, transformandose en una
herramienta importante para los gestores del desarrollo sostenible provincial a
través de la toma de medidas correctivas.
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Tabla |. Valores de los

indicadores ambientales en escenario tendencial

deseado. Ao base, 2015y 2030.

y

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE
Aspecto socio-econémicos
— o
PBG global (tasa de crecimiento real 9,90% respecto 6.15% 7.50%
anual) 2005
i ()
PBG_S(_actor Agropecuario (tasa de 13,77% respecto 4.15% 5.45%
crecimiento real anual) 2005
i 0,
PBG_Ml_nas y Canteras (tasa de 11,88% respecto 8,30% 9.60%
crecimiento real anual) 2005
PBG Sector Industria Manufacturera 3,87% respecto o o
(tasa de crecimiento real anual) 2005 >,85% 7,10%
i O,
PBG Comercp, _Restaurantes y Hoteles 17,53% respecto 8,80% 10,4%
(tasa de crecimiento real anual) 2005
PBG global per capita ($/persona) (tasa $ 7441 > $ 10.000 > $11.000
de crecimiento real anual) afo 2006 aprox. 2015 aprox. 2015
Petréleo: coeficiente R/P = 8 afios
reservas / produccién Mendoza L Nula 8 afios
. ~ afno 2006
(cantidad de afos)
. Gran 17%
(o) (o) (o) 0, 0,
% NBI de la poblacién Mendoza afio 2003 17% 15% 17% 12%
e 0,44
Equidad: Indice Gini Mendoza afio 2006 0,45 0,42 0,45 0,39
Aspecto territoriales
Poblacion total (cantidad 1.693.261
de habitante) Mendoza afio 2006 1.852.017 1.845.650 2.140.506 2.099.640
Densidad Gran Mendoza gggsymglrlzi 1.969 hab/km? > 2000 > 2:350
2 . 2 2
(hab/km?) y Capital hab/km hab/km
Relacion poblacion 79%
urbana sobre poblacién Mendoza o > 81% 83%
afno 2006
total (%)
Superficie cultivada 152.926 has
(has.) de Vid Mendoza afio 2005 > 170.000 has > 210.000 has
Elaboracion vinos (hl Mendoza 16.409.041 hl > 26.000.000 >19000000 >48.000.000 >23000000
total) hl hl hl hl
Cambio climatico global
Aumento
. . Temperatura (C°) promedio 1°C
P(_)s@lgs impactos min. y max.
climaticos en la - — —
Region v Mendoza Caudales de rios Disminucién
9 Y (menor volumen de del 12 %
con fuertes . .
. . glaciares) promedio
influencia en la :
: Frecuencia de
vid : Probables
lluvias y porcentual aumentos
de humedad
AMBIENTE URBANO
Agua
Consumo de agua (I/hab | Gran 280 I/hab dia 280 I/hab dia | 210 I/hab dia | 280 I/hab dia | 100 I/hab dia
dia) Mendoza afio 1992
Eficiencia en uso Gran 64% o o o o
doméstico (%) Mendoza afio 2005 64% 3% 64% 85%
Efluentes cloacales con
tratamiento secundario 92% o o 0 o
(% sobre el total de Mendoza afio 2005 92% 100% 93% 100%
efluentes evacuados)
Contaminacion Agua o 95 mgl'l -1 -1 -1 -1
Subterranea por nitratos ! afo 2006 119 mgl <45 mg| 159 mgl <45 mg|
- . . . T
(mgl 1) segun nivel Acuifero o 55 mgl -1 -1 -1 -1
explotacion Norte 2 afio 2006 79 mgl <45 mgl 119 mgl < 45 mg|
o 37 mgl™ -1 1 1 -1
3 afio 2006 62 mgl < 45 mgl 104 mgl < 45 mgl
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Suelo

Espacios verdes publicos Capital, God. )
en ciudades con mas Cruz, 5,00 m“/hab 2 2 2 2
109.000 hab. urbanos Guaymallény | promedio afio 2006 5,00 m“/hab 10,00 m“/hab 6,00 m“/hab 15-20 m“/hab
(m“/hab) Maipu
Generacion de Residuos Region 811,60 tn/dia . . . .
Sélidos Urbanos (tn/dia) Metropolitana afio 2006 1.382,19 tn/dia 889 tn/dia 1626 tn/dia 1.046 tn/dia
Capital, God. Implementa-
) . s Cruz, Glién, Capital, God. Cruz, Implementa- Implementacion - )
Tipo de disposicion final de . 50 % BCA 2 - cién parcial
RSU en municipios de méas La; I-!eras, G".en,’ Las Hera§, 50 % RC cion pa".:'al. total _deI.PIan del Plan
. Maipu, San Maipu, San Martin = Plan Provincia Provincia de .
de 100.000 habitantes. . afio 2006 Provincia de
Martin y San y San Rafael RSU RSU
RSU
Rafael
Aire
Particula
Suspendida 168 pg/m? 238 pug/m?* 355 pg/m?>
Total
Contaminacion o 3 3 a
atmosférica con emision | Nirogeno 212 pg/m 236 pg/m 276 pg/m
o 3
fuentes moviles (Ug/M™) | yigrocarburo 839 pug/m?* 1.265 pg/m* 1.974 pg/m®
Monéxido 4.186 pg/m* 5.736 pg/m° 8.319 pg/m*
AMBIENTE OASIS DE RIEGO
Agua
Conduccién / 46% o o o o
Eficiencia de riego Rio Distribucion afio 2003 51% 90% 60% 90%
0, 0,
Mendoza (%) Aplicacion _59% 61% 71% 66% 71%
afo 2003
Conduccion / 61% o o o o
Eficiencia de riego Rio Distribucién afio 2003 64% 90% 70% 90%
=) i 0, 0,
Tunuyan Inferior (%) Aplicacion 67% 68% 70% 70% 70%
afo 2003
Canales revestidos (% 9,93% o o o o
sobre total de cauces) Total Mendoza afio 2006 15% 25% 23% 40%
i 0,
Canales revestidos (% Cuenca 14,35% 18% 26% 26% 36%
sobre total de cauces) Mendoza
Contaminacion salina agua 2650 uS/cm
subterranea. Nivel medio Acuifero Norte U 3300 pS/cm < 3.000 pS/cm 4050 pS/cm < 2.500 pS/cm
afio 2002
(uS/cm).
Suelo
Salinizacién con afectacion 50%
ligera-media en Rio Zona cultivada A 56% 50% 62% 50%
- afo 2002
Mendoza (% superficie)
Salinizacion con afectacion
ligera-media en Rio . 56% o o o o
Tunuyan Inferior (% Zona cultivada afio 2002 40% 36% 26% 24%
superficie)
AMBIENTE DE BAJA DENSIDAD DE POBLACION
Suelo y Agua
e . - . - - Oligo
Estado Eutroéfico de Caso Embalse Oligotréfico Oligotréfico- . e Mesotréfico a
. - e Oligotréfico s avanzado-
embalses y lagos Potrerillo afio 2007 Mesotrdéfico Eutréfico Mesotréfico
Areas Naturales 45%
Protegidas (% territorio | Total Mendoza At 20006 8% 10 % 12% > 12,00 %
ocupado)
- . 16.060 kg.
Generacion de residuos en | Parque
circuito turistico (Kg) Aconcagua temporada 33.400 kg.

2006-2007




[11.3) Tercer Taller: Construccidén de escenarios

En los Talleres detallados anteriormente se validaron los valores cuantitativos
de los indicadores en el escenario tendencial y deseable. Cabe destacar que
en los Talleres se discutieron los indicadores ambientales y no los de
contextos. Estos fueron procesados por el equipo técnico y consultado con
expertos cuando correspondio.

A partir de los resultados de los tres Talleres con discusion y elaboracion de
escenarios cualitativos (en el primero) y cuantitativos (en el segundo y tercero)
se construyeron escenarios para el mediano y largo plazo validados por
expertos.

[11.3.1) Escenario tendencial para el mediano y largo plazo

Factores determinantes del ambiente (contexto general)

En el plano socio-econdmico, el Producto Bruto Geogréfico (PBG) global de
la Provincia de Mendoza en el periodo 2003-2006 experimento una tasa de
crecimiento real del 40% acumulado y del 12,8% anual (luego de la crisis
profunda vivida a partir de 1999 y que conllevo en el 2001 al colapso total del
sistema econdmico-financiero-social-politico). Segun estudios de especialistas,
hacia el afio 2015 se estima un crecimiento aproximado del 6% anual del PBG
provincial. Del analisis por sectores en general se espera un buen
comportamiento de las tasas de crecimientos reales pero en particular de los
sectores de Comercio, Restaurantes y Hoteles y de Minas y Canteras,
creciendo hacia el 2015 aproximadamente un 8,8% y 8,3% anuales
respectivamente. En relacion al PBG provincial por habitante, para el mismo
periodo 2002-2006 experimento una tasa de crecimiento real del 55%
acumulado y del 13,7% anual, esperandose un comportamiento favorable hacia
el 2015 estimado en un crecimiento real aproximado del 4,5% anual.

En cuanto a las reservas de petréleo comprobadas la tendencia es totalmente
pesimista ante la ausencia de una politica de inversibn de mediano y largo
plazo que incentiven nuevas tareas de exploracion. Los especialistas en la
materia estiman un horizonte no més allad a 10 afios.

La pobreza de caracter estructural en la poblacién del Gran Mendoza muestra
valores similares en los ultimos afios, ubicandose en promedio en un 17% de la
poblacién con necesidades basicas insatisfechas. Por lo tanto, para el mediano
y largo plazo se espera que la tendencia se mantenga en los niveles actuales.

Relacionado con los niveles de desigualdad para el Gran Mendoza, indicador
medido a través del coeficiente Gini reflej6 una leve mejora en el periodo
2002-2006 del 1% anual, donde todavia no se alcanza los valores anteriores a
la crisis del 2001. Por lo tanto es de esperarse que para el 2015 y 2030 se
situen en los niveles actuales o una pequefia tendencia a mejorar el perfil.

En el plano territorial, la poblacién de la Provincia de Mendoza crece segun
las proyecciones oficiales acentuandose la urbanizacién no planificada. La
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poblacion total en el Gltimo censo arrojo 1.579.651, segun datos DEIE para el
2006 se eleva 1.693.261 habitantes. Por lo tanto para el 2015 y 2030 la
poblacién proyectada superaria el 1.800.000 y 2.100.000 respectivamente.

La densidad en el Gran Mendoza, considerando Godoy Cruz, Guaymallén, y
Capital, gira en torno a 1.969 hab/km? en 2006 y se proyecta que para el 2015
y 2030 alcancen los 2.073 hab/km?y 2.350 hab/km?.

La participacion de la poblacion urbana sobre la total tiende a aumentar
levemente hacia 2030. En el censo 1991 registraba una participacion del 77,8%
y en el censo 2001 del 79,3%, es de esperarse que para el 2015 y 2030 se
sitlen en 80% y 82% respectivamente.

Con respecto al uso de la tierra y especificamente el destinado al oasis
agricola, la superficie implantada con frutales supera el 70% en el cual el sector
vitivinicola tiene una gran participacion en este uso. Para la temporada
2005 la cantidad de has. con vid ascendieron a 152.926, registrando un
aumento anual del 1,7% comparando la temporada 2001. Los especialistas
proyectan aproximadamente que para los afos 2015 y 2030 la superficie
implantada con vid pasen las 170.000 has. y 200.000 has. respectivamente.

El crecimiento del volumen de vino elaborado se muestra importante, en el
2006 alcanz6 aproximadamente 16 millones de hectolitros, proyectandose para
el 2015 y 2030 alrededor de 25 y 48 millones de hectolitros respectivamente.

En el plano cambio climatico global, para el caso de la Provincia de
Mendoza los modelos estdn mostrando un aumento de la precipitacion en el
llano, pero con una disminucidén de las precipitaciones, incluso niveas, en el
Oeste, proximo a la Cordillera. De acuerdo a la opinion de especialistas en el
tema, una intensa radiacion solar, temperaturas mas altas y menor
disponibilidad de agua para el riego y mayor humedad en el ambiente, serian
las amenazas para la estabilidad de la vitivinicultura argentina, que asoman
detrds de los pronésticos de cambio climatico del Hemisferio Sur. En los
proximos 20 afios es posible prever un aumento de la temperatura minima y
méxima promedio de 1°C y una disminucion del 12% de los caudales de los
rios de montafia por el menor volumen de los glaciares.

Ambientes de Oasis Urbanos.

El consumo de agua potable en Gran Mendoza es en promedio de 280
I/hab.dia lo que se mantiene en el 2015 y 2030. La eficiencia de distribucion es
baja, cerca del 64% y se estima que se mantendran para los afios 2015 y 2030.

Con respecto a los efluentes generados totales en la Provincia, que se sitdan
en el orden de los 82 miles m3/mes, el 55% son evacuados en redes y del total
evacuados el 92% tiene tratamiento secundario. Estimandose que para los
afios 2015 y 2030 un leve crecimiento en los efluentes evacuados en redes y
en el tratamiento secundario.

La concentracion de nitratos en los acuiferos subyacentes al aglomerado
Mendoza se sitia en valores de 95 mg/l, 55 mg/l y 37 mg/l para el primer,
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segundo Y tercer nivel de explotacion respectivamente. Se estima que aumente
considerablemente en el 2015 alcanzando en los 3 niveles valores superiores a
60 mg/l. Esto imposibilitara la incorporacién de aguas subterranea como fuente
alternativa para satisfacer la demanda para uso domeéstico en el Gran
Mendoza.

La necesidad de agua se expande en los aglomerados urbanos y su ritmo de
extraccion aumenta con el crecimiento demografico. La disponibilidad
disminuye como consecuencia de la contaminacion y de efectos del cambio
climatico. Es de esperarse que aumenten sensiblemente los conflictos de
asignacion entre usos alternativos y entre usuarios de las cuencas hidricas.

Continta el proceso de expansion del Gran Mendoza y de la ocupacion del
suelo, hacia zonas productivas y de alto riesgo de desastres naturales,
profundizandose el proceso de desequilibrio territorial.

Debido a que existe una tendencia a una mayor concentraciéon de la poblacion,
los espacios verdes publicos estan en el orden de 5 m2 por habitante urbano
en los centros urbanos con mas de 100.000 habitantes. Se estima que se
mantendran en los niveles actuales, lejos de lo sugerido por la OMS, hacia el
2015y 2030.

En relacibn a la generacion de los residuos solidos urbanos el promedio
provincial alcanza los 811 tn por dia. Se proyecta que para el 2015 y 2030
aumentan a 1382 tn por dia y 1626 tn por dia respectivamente, siguiendo el
ritmo de crecimiento de la poblacion. Este aumento se debe fundamentalmente
a las nuevas practicas de consumo masivo de todo tipo, alentadas por los
paises industrializados, prevaleciendo la composicion de los RSU en papel,
carton y plastico.

Con respecto a la disposicion final de los RSU, en departamentos con méas de
100.000 habitantes prevalece la combinacién de Basurales a Cielo Abierto y
Rellenos Sanitarios. Se espera que aumenten los Rellenos Sanitarios
disminuyendo los Basurales a Cielo Abierto en 2015 y para el 2030 habra un
porcentaje mas importante de Rellenos Sanitarios.

Se incrementan los residuos sélidos urbanos en los cauces hidricos los que
alcanzan luego las zonas rurales de la cuenca.

La contaminacién del aire y por ruido en el area metropolitana crece
notablemente, y es de esperarse que el problema se agudice, en principio por
el crecimiento de la poblacién, el crecimiento sin control del parque automotor y
la resistencia al cambio de habito de las personas en la forma de trasladarse y
el poco control que ejerce el gobierno sobre las industrias que contaminan.

Ambientes de Oasis de Riego
La eficiencia de conduccién y distribucion en la cuenca del rio Mendoza y
también del rio Tunuyan Inferior se encuentran en 46% y 61% respectivamente.

Se prevé que mejore levemente hacia el 2030 a un maximo de 60% de rio
Mendoza y 70% del Tunuyan Inferior. Con respecto a la eficiencia de
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aplicacioén, gira en torno al 59% y 67%, y se estima que hacia el 2030 el
maximo posible a alcanzar seria del 70% para ambas cuencas.

La impermeabilizacion de canales de riego para toda la provincia se aproxima
al 10% del total, estimandose que lleguen al 15% hacia el 2015 y a un 23%
hacia el 2030.

La contaminacion salina de agua subterranea para el acuifero norte crece en
ciertas zonas, medida como conductividad eléctrica, alcanza valores promedios
actuales a 2.650 uS/cm, restringiendo su disponibilidad para riego lo que puede
llevar al abandono de zonas de riego. Se estima que hacia el 2015, alcancen
valores promedios de 3300 uS/cm y 4050 en 2030. En el oasis sur también la
tendencia es a aumentar los niveles de salinidad en determinadas areas.

La superficie de suelo afectado por salinidad nivel ligera-media en la zona
cultivada del Rio Mendoza representa actualmente cerca del 50% del total,
estimandose que aumente al 56% hacia el 2015 y 62% al 2030. Mientras en las
zonas incultas la superficie afectada es baja, casi 21%, previéndose una
disminucién del area afectada por salinidad nivel media-grave.

La disponibilidad de agua para riego disminuye como consecuencia de la
contaminacion de aguas por efluentes liquidos y basura y por el crecimiento de
la demanda para uso doméstico.

Habr4 un aumento considera de pérdida de tierras fértiles y con derecho a
riego por el avance urbano. Se seguira expandiendo la frontera agricola hacia
zonas que dependen del agua subterranea con creciente sobreexplotacion de
acuiferos.

Area de baja densidad de poblacion

Continuara la eutrofizacion instalada en algunos embalses de agua y se iniciara
este proceso en los embalses nuevos. El Embase Potrerillo, actualmente,
presenta un estado oligotrofico y se estima que hacia el 2030 el avance del
proceso se agudice.

El porcentaje de areas naturales protegidas en el territorio provincial, se
encuentra actualmente en un 4,5% del total del territorio. Se estima que este
porcentaje aumentara a un 8% hacia el 2015 y un 12% al 2030.

Continuaran los episodios de contaminacién de agua, suelo y presencia de
basura, en zona de secano debida a actividades petroleras y turisticas.

Continuara aumentando la degradacion del suelo y pérdida de biodiversidad

por erosion y desertificacion. Habra nuevos conflictos por el uso del suelo
(minero, petrolero, turistico, areas protegidas y ganadero).
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[11.3.2) Escenarios deseables para el mediano y largo plazo

Variables condiciones del ambiente (contexto general)

En el plano territorial, la distribucion del ingreso y la riqueza mejora en todo el
territorio provincial. El acceso a servicios basicos, como salud, agua,
saneamiento, vivienda y educacion mejora significativamente con el tiempo.

Las tasas de crecimiento poblacional disminuyen de forma marcada y la
poblacion tiende a estabilizarse en los grandes aglomerados urbanos. La tasa
de crecimiento anual en el periodo 2006- 2030 es levemente inferior a la del
escenario tendencial. Los flujos migratorios de las areas rurales a las urbanas
tienden a disminuir, mientras que la poblacion aumenta en las ciudades
intermedias. Disminuye el proceso de expansion del Gran Mendoza,
favoreciendo el equilibrio territorial.

Ambientes de Oasis. Area Urbana

El consumo de agua potable en el Gran Mendoza bajara a niveles promedios
de 210 litros habitantes por dia hacia el 2015 llegando al 2030 a un valor
minimo de 180 litros habitantes por dia. La eficiencia en el uso del agua potable
aumentara al 70% en el 2015 y a 90% en el 2030.

El tratamiento secundario de los efluentes cloacales evacuados en redes
colectoras con reuso alcanzara el 100% hacia el 2030.

Cesara la contaminacion de nitratos en el agua subterranea del Gran Mendoza
llegando a valores inferiores a la normativa de 45 mg/l. en 2030, permitiendo
fuentes alternativas para agua potable. Esto se debera por el incremento de
redes cloacales y por las mejoras en los mantenimientos de las existentes,
evitando las pérdidas que alcanzan el acuifero.

Disminuiran los conflictos por la asignacion del uso de agua hacia el 2030.
Mejorara la disponibilidad de agua a pesar del crecimiento poblacional debido a
gue aumentara la eficiencia de uso de agua para riego y disminuira el consumo
per capita y las pérdidas no contabilizadas por el uso de agua potable.

Las presiones ambientales urbanas en el Gran Mendoza disminuyen en la
medida en que la ciudad es mejor planeada y organizada, y los servicios de las
ciudades intermedias son mejorados para convertirlas en ciudades alternativas.
Se consolidan los planes de ordenamiento territorial urbano.

Los espacios verdes publicos estaran en 10 m%hab en el 2015 y entre
15-20 m?/hab en el 2030 como aconseja la Organizacién Mundial de la Salud.

La generacion de los residuos solidos urbanos disminuye, siendo 809 tn/dia al
2015 y 1046 tn/dia al 2030, producto de aplicar politicas activas desde los
gobiernos y cambios de las conductas y/o pautas culturales de consumo.
Existira una politica clara sobre la gestion de los residuos solidos urbanos, con
el objeto de valorizar a través de la reduccién, reuso, reciclado y recuperacion.
En el 2015 se encuentra en ejecucion el ENGIRSU (Estrategia Nacional de
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Gestidn de Residuos Soélidos Urbanos), programa de la Secretaria de Ambiente
de la Nacidon. En el 2030 el 100% de los residuos solidos urbanos seran
tratados, complementados con rellenos sanitarios, cuando sea pertinente.

Disminuira notablemente los residuos sdlidos en los cauces hidricos urbanos y
suburbanos debido a la implementacion de los programas para residuos solidos
y a los comportamientos sociales inducidos por las politicas de educacion
ambiental.

La contaminacion del aire y la contaminacion sonora en areas son muy bajas
hacia el 2030 debido al aumento de la disponibilidad y uso de los medios de
transporte publico, por avances en el control de los contaminantes principales,
por la implementacién de politicas de educacién ambiental y por la tecnologia
disponible.

Ambientes de Oasis. Area de Riego.

La eficiencia de uso de agua para riego en general, en los Rios Mendoza y
Tunuyan Inferior, mejorara hacia el 2015 y 2030. La eficiencia de conduccion-
distribucion alcanzaria el 90% y la eficiencia de aplicacion el 70%.

La impermeabilidad de canales llegara en 2015 a 25% y a su maximo deseable
40% en 2030.

Se controlara la contaminacion salina de agua subterranea en el Acuifero Norte
a través de medidas que impidala sobre explotacion y que elimine las
perforaciones en mal estado disminuyendo en los acuiferos mas
comprometidos menos de 3.000 pus/cm hacia el 2015 y menos de 2500 p/cm en
el 2030.

La salinizacion de suelo en los niveles mediana y grave se mantendra en los
niveles actuales, especialmente en la zona cultivada en el entorno del Rio
Mendoza.

Se incrementard el control estatal de la contaminacion por efluentes liquidos y
residuos solidos en zonas urbanas y suburbanas por lo que los residuos
liguidos y sdlidos no alcanzaran a los causes de riego, aumentando asi la
disponibilidad de agua para riego.

El alto impacto de la planificacion y el ordenamiento territorial provocara la
disminucién de perdida de tierras fértiles y con derecho a riego por el avance
urbano.

Se controlara el crecimiento de zonas agricolas con derecho a riego con agua
subterranea por lo que no habra sobre explotacion de acuiferos.

Area de baja densidad de poblacion.
Se frenard la eutrofizacion instalada de algunos embalses de agua por causas

antropicas, principalmente en aquellos embalses nuevos. El caso del Embalse
Potrerillo al 2030 estara entre oligotréfico a mesotrofico.
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Se incorporan nuevas zonas a las areas protegidas para ser dedicadas a la
conservacion de la biodiversidad y proveer servicios ambientales, alcanzando
valores del 10% del territorio en el 2015 y mayores al 12% en 2030.

Las actividades petroleras y turisticas en zona del secano, tendran un mayor

control. Disminuird la degradacion del suelo y pérdida de biodiversidad por
erosion y desertificacion.

IV) RESULTADOS E INTERPRETACION

Los indicadores seleccionados y posibles de proyectar, de acuerdo a la
disponibilidad de datos cuantitativos y cualitativos, nos sefialan un futuro
preocupante para Mendoza desde el punto de vista ambiental, de seguir las
tendencias actuales.

El desarrollo de todos los indicadores estan condicionados por la escasez de
agua a causa de que los glaciares en los ultimos 40 afios han disminuido al
igual que los caudales de los rios en aproximadamente un 12%, mientras que
la isoterma de 0° tiende a ascender y previendo un aumento en las
precipitaciones del llano, con lo cual el perfil productivo agropecuario esta
amenazado. El Gran Mendoza, como ambiente urbano de mayor densidad
demografica presenta estrés hidrico critico y condiciona la expansion del resto
de las actividades econdmicas del resto del oasis. Padece los problemas
ambientales propios de un crecimiento que supera el millon de habitantes y se
los traslada al oasis de riego se encuentra en el futuro seriamente
comprometido por proceso de desertificacion y salinizacion.

Los ecosistemas naturales con baja densidad poblacional se encuentran
seriamente amenazados frente a la expansién de la actividad petrolera y el
potencial desarrollo de la minera, mientras que la actividad ganadera comienza
a avanzar frente a la expansion de la frontera ganadera de la regién pampeana
debido a la expansion sojera.

Ambientes de Oasis Urbanos

En estos ambientes, la composicidn y evolucion del Producto Bruto Geografico
Provincial sefala una tendencia productiva hacia actividades de servicios. La
mayor participacion la registra el rubro Comercio, Restaurantes y Hoteles y el
sector vinculado a la Construccion, es decir actividades vinculadas al desarrollo
urbano.

La mayor presiéon humana aparece en el Gran Mendoza, metrépoli regional del
oeste argentino que concentra a mas del 63% de la poblacién total y cuya
tendencia es creciente. De acuerdo a las estimaciones realizadas a la fecha
segun los ultimos datos aportados por el Censo 2001, la poblacion ya ha
superado el millon de habitantes que viven y realizan sus actividades diarias en
menos del 1% del total de la superficie provincial (245 km? al afio 2001). Su
ritmo de crecimiento se desacelera en el micro-centro, segun datos del Censo
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2001, tendencia que se ha revertido debido a que el boom de la Construccién
comienza a fines del 2004 y se acentua a partir del afio 2005 con numerosas y
millonarias inversiones inmobiliarias radicadas en el micro-centro, cuya
caracteristica central son las construcciones de grandes edificios que superan
los dos digitos en cantidad y altura. Pero ademas, la construccion se acentud
en forma desordenada y con tendencias crecientes, hacia zonas de la periferia
de la Ciudad, zonas de riesgo sismico y aluvional y hacia tierras fértiles
agricolas.

En el Gran Mendoza se profundizo el albergue de las actividades residenciales,
de comercio y servicio, entre ellas las mas importantes el crecimiento del
turismo y nuevas actividades como son la produccién de software y otros
servicios destinados al sector privado empresarial. Por ultimo, es preocupante
la contaminacion ambiental y el deterioro de la calidad de vida producto por el
aumento de la concentracion de las actividades vinculadas a las industrias
alimenticias, maderera, minerales y maquinarias.

En los oasis urbanos el Indice de Desarrollo Humano (IDH) obtiene los
maximos valores, pero a su vez se evidencian aspectos regresivos
caracterizado por una fuerte concentracion poblacional (densidad promedio de
3500 hab. por km) y de actividades productivas en un espacio fisico que
representa el 1% de la superficie total de la provincia, provocando cuantiosos
efectos negativos sobre el territorio y el ambiente y numerosas externalidades
negativas en lugares donde coexisten diferentes usos del suelo con las zonas
agricolas que lo circundan.

La demanda por agua crece paulatinamente (promedio 1,6% anual superior al
crecimiento poblacional 1,2%) sin la contraprestacion necesaria en los
volimenes evacuados a desagles cloacales. El ritmo de crecimiento de

tratamiento de los desagles en red disminuye o se mantiene constante,

. er .do er .
provocando un aumento en el volumen de nitratos enel 1™, 2" y 3™ nivel del

acuifero contaminando el agua. Aumentan la generacion de RSU vy la
contaminacion atmosférica, por contaminantes como monoxido de carbono e
hidrocarburo de plomo, y sonora. Por ultimo, se mantiene la cantidad de
espacios verdes por habitante como atenuante de este proceso.

En cuanto a presidbn humana le sigue en importancia el resto de los centros
urbanos de la provincia. EI 80% de la poblacion de Mendoza vive en ciudades,
tendencia que se acentla con el tiempo debido a que la poblacién rural emigra
hacia la ciudad a residir, causado por la falta de fuentes de trabajo y la carencia
de equipamientos e infraestructuras basicas, como agua potable y red cloacal,
que posibilite una mejor calidad de vida. Los otros centros urbanos aparte del
Gran Mendoza, no estan preparados para soportar un fuerte crecimiento
poblacional, si bien existen marcadas transformaciones, estas son menos
impactantes debido a la magnitud de estos centros menores (en promedio de la

densidad en zonas rurales es de 1,5-200 hab. por kmz). La Unica ciudad que
registra mas de 100.000 hab. fuera del Gran Mendoza es el Departamento de
San Rafael siendo una de las ciudades con mas alto IDH como Junin y
Malargie. En conclusion, en los centros urbanos de menor escala los efectos
ambientales no son tan significativos porque la presién humana es menor, pero
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con significativas consecuencias econdémicas y sociales, englobado por un IDH
bajo debido a las carencias mencionadas.

La tendencia a la concentracion genera un proceso sinérgico, a mayor
concentracion poblacional mayor demanda por servicios de infraestructuras,
por lo tanto aumentan la oferta por servicios que se prestan y a su vez la
demanda por esos servicios con positivas consecuencias econOmicas y
sociales producto por el aumento de las fuentes de trabajo disponible.

Contrario ocurre con el resto del sistema, mientras los centros urbanos
menores concentren menos poblacién, menos se invertira y habr4d menos
generacion de trabajo. Esto lo demuestra, citando por ejemplo, el desequilibrio
en cuanto a equipamiento industrial comparando el oasis norte con el sur, o lo
que pasa con el turismo vitivinicola. En esta actividad, los centros urbanos
fuera del Gran Mendoza son los que prestan los servicios, como son las zonas
del Este, Valle de Uco y Sur, donde se ubican las mas importantes bodegas
que son visitadas por turistas de diferentes lugares del pais y del extranjero
pero que pernoctan y se abastecen en el Gran Mendoza. En consecuencia el
valor agregado de esta actividad es aprovechada por los operadores que
residen en el Gran Mendoza, generandose variadas fuentes de trabajo, como
por ejemplo servicios gastronémicos, hoteleros, etc. y poco queda en las zonas
donde existen los verdaderos atractivos turisticos, demanda que en muchos
casos satisface la misma empresa bodeguera.

Ambientes Oasis de Riego

En estos ambientes, analizando la composicion y evolucion del PBG provincial
o . . do
seflala que la manufactura de origen agropecuario ocupa el 2 lugar y el

. to
sector agropecuario, del cual depende el sector manufacturero, ocupa el 5
lugar. La tendencia del perfil productivo muestra que después de los sectores
servicios y minas y canteras, el sector manufacturero es la rama que mas crece
en la provincia y en los ambientes oasis de riego.

En el sector agropecuario el 47% lo explica la viticultura y un 16% la
fruticultura. Las exportaciones de manufactura de origen agropecuario
crecieron mas del 150% en los ultimos afios, destacandose la produccion de
vino y preparacion de conservas predominantes de las zonas Este, Lavalle y
Valle de Uco.

De acuerdo a las inversiones privadas, realizadas en los ultimos tiempos en
sectores claves de la economia provincial y con alto impacto en el territorio, y
analizando las perspectivas empresariales de nuevas inversiones se deduce
gue las mismas se concentran en el rubro vitivinicola, turismo y por ultimo en el
sector agroindustria. Ademas si el turismo esta asociado estrechamente al
auge vitivinicola, las zonas rurales adquieren un protagonismo importante, sin
embargo, tal como se menciond anteriormente son las zonas que ofrecen muy
pocos servicios y actividades comerciales.

Las zonas agricolas bordean los centros urbanos y conforman el Oasis norte,
Centro y Sur. Este uso del suelo ocupa entre el 2,9% y 3% de la superficie, su
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oscilacion depende de los ciclos econdmicos y se articula a partir de centros
urbanos, cabeceras departamentales o centros menores que prestan servicios
al campo.

En cuanto a la presencia humana, en el sector agropecuario trabaja el 20,7%
de la poblacion, segun datos del censo 2001. La mayor cantidad de poblacion
se vincula laboralmente a la actividad de la agricultura y la densidad promedio
de las zonas rurales (sumado la poblacion que viven en las zonas de secanos)

gira en torno al 1,5y 200 hab. por km?.

Las etapas de crisis econOmicas, la reconversion en variedad y clases de
cultivos, la incorporacion de nuevas técnicas y tecnologias sumado a nuevas
inversiones productivas generan efectos en la disponibilidad de en las fuentes
de trabajo, que se pierden o quizds migran hacia actividades de servicio. La
consecuencias sociales son numerosas, siendo la mas critica la poblacién que
deja de ser rural para convertirse en poblacién urbana, creciendo los centros
urbanos mas pequefios sin la adecuada infraestructura y equipamientos, e
incluso la situacién se agrava al radicar nuevos barrios con poblaciéon que no
pertenecen al lugar.

La actividad agricultura es el uso que mas consume agua, cerca del 80% es
destinada y su practica es posible gracias a la sistematizacion del riego
superficial, a través de la red de canales, y al otorgamiento de derechos de
agua subterranea inherente a la tierra. Sin embargo, en la Cuenca Norte
existen numerosos problemas de salinizaciéon que afectan el 50% de las tierras
cultivadas con salinizacion ligera a mediana (en la Cuenca Sur casi un 45% con
salinizacion grave a muy grave), a causa de que sélo el 10% de los canales
estan revestidos o impermeabilizados y por la escasa eficiencia en el manejo
del riego. La infraestructura en canales no soélo ha servido positivamente para
ampliar las areas de riego sino que también para arrojar los efluentes
industriales y urbanos. En la actualidad existen aproximadamente 20.000 has.
contaminadas por causa de los efluentes que aumentan en gran proporcion los
costos indirectos de limpieza de los canales que efectian las asociaciones de
riego y que afectan las zonas agricolas.

Los principales riesgos son la desertificacion y los accidentes aislados de la
actividad petrolera en los bordes de los oasis, como también las amenazas
naturales en zonas de cultivo (granizo y heladas).

En los ultimos tiempos se observa una expansion de la frontera agricola hacia
zonas de secano, sin derecho de riego, a través de nuevos sistemas de riego
por bombeo de agua subterranea y goteo. En el afio 2007 se registro una
nueva modalidad de riego, utilizando agua subterranea, fuera de las zonas con
derecho de riego, lo que explica el aumento de la superficie cultivada en el
Oasis Norte y Centro, elevando posiblemente el porcentaje del oasis a mas del
3%. La expansion se produce preferentemente hacia zonas de piedemonte por
lo que se intensificara el bombeo afectando la disponibilidad en cantidad y
calidad de aguas abajo en las respectivas cuencas.
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Area de baja densidad de poblacion

En la composicién del PBG el Sector Minas y Canteras ocupa el 3% lugar,
actividades que se desarrollan principalmente en las zonas de secano y en su
mayoria vinculadas al petréleo y gas que explica aproximadamente el 92% del
sector y el resto las canteras. La superficie comprendida entre concesiones
petroleras y mineras en el 2004 abarcé aproximadamente el 15% y 30%
respectivamente de la superficie total provincial.

El secano representa en promedio el 93% (aproximadamente entre el 95% y
97% de la superficie total segun distintas fuentes de informacion) y tiene una

densidad promedio 1,5 hab. por km?. En semejante superficie no existen
centros urbanos, si asentamientos humanos menores a 2000 habitantes y/o
puestos aislados donde viven las personas que se dedican a la ganaderia
exclusivamente.

A pesar de la débil presion humana, la presion econdémica es elevada. El 54%
esta ocupado por la ganaderia extensiva, actividad que representa el 17% del
al Sector Agropecuario y que muestra sintomas de fuerte crecimiento frente al
avance de la frontera ganadera hacia el oeste. Como se menciond
anteriormente, el 45% lo ocupan las areas de explotacion y/o exploracion
petrolera y minera, actividades con tendencia a crecer si se tiene en cuenta que
actualmente hay 500 manifestaciones de descubrimiento minero, 195 permisos
de exploracion minera y recientemente se acaban de licitar 5 &reas de
explotacion petrolera que se suman a las 11 en explotacion con 17
yacimientos.

En consecuencia, el porcentaje de los ecosistemas naturales se reduciria al
6,4% areas de biodiversidad y 3,8% reservas naturales, de encontrarse en
plena actividad el resto de las actividades econémicas mencionadas.

Los probables conflictos de usos del suelo tendrian consecuencias severas
debido a la escasez de agua que presenta la zona, la que entraria en franca
competencia con el uso de agua para uso domestico, industrial, de servicio en
los centros urbanos y el uso agricola.

Estas zonas poseen el mayor potencial para mantener a toda la poblacion y al
resto de las actividades econdmicas desarrolladas en los oasis: en la montafia
se encuentran las fuentes de agua superficial y subterranea y de energia, en el
llano se desarrolla la ganaderia y se ubican la mayor cantidad de reservas
naturales. Sus atractivos naturales son centro de atencion del turismo de
montafia gracias a los centros de sky, de aventura para escalar y de practicas
de rafting, entre otras.

Sin embargo, en el secano crecen la desertificacion, los procesos de
degradacion y erosion, la cantidad de tierras salinizadas (en las zonas incultas
del norte el 68% presenta salinizacion grave a muy grave) y aumenta la
cantidad de residuos generada por el turismo debido a la falta de equipamiento
y servicios de saneamientos necesarios.
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V) OPORTUNIDADES Y DESAFIOS

Frente al panorama presentado en cuanto a la situacion actual y tendencial es
posible determinar las restricciones y limitaciones que condicionan a los
problemas existentes y que pueden agudizarse en un futuro son:

e La escasez de agua por disminucion de oferta y aumento de demanda.

e La competencia del suelo entre diferentes usos, incluso el residencial.

e La dependencia extrema y sustancial del Oasis Norte frente a la
disponibilidad de agua debido a los graves procesos de salinizacién de
aguay suelo.

e El desequilibrio del sistema urbano a causa de la excesiva concentracion
en el Gran Mendoza.

e La contaminacion de suelo, aire y agua del Gran Mendoza, su expansion
hacia zonas de fragilidad ecolégica y/o hacia tierras productivas y el
decrecimiento de espacios verdes.

e La coexistencia de usos del suelo incompatibles (urbano- agricola-
ganadero, turistico con explotacion minera y petrolera).

e La escasa presencia de areas de biodiversidad.

e La escasa inversion en Ciencia y Técnica y en particular en
investigadores.

V.1) Oportunidades

El crecimiento de las exportaciones de manufactura de origen agropecuario y
de las inversiones en el rubro vitivinicola, turismo y agroindustrial definen la
posibilidad de avanzar en este sentido si se cumple ciertas condiciones:

e Disminucién del consumo de agua potable, aumento de la eficiencia en
el riego en el Oasis Norte y mayor control del uso del agua de bombeo
exclusivo.

e Considerar la disponibilidad de agua en el Oasis Centro y Sur.

e La posibilidad de definir politicas territoriales y poblacionales para una
mejor distribucion de las infraestructuras y servicios.

e Desarrollar actividades que no demandan mayor cantidad de uso de
agua: servicios e industrias incipientes, la de produccion de software,
etc.

e El aumento de zonas de biodiversidad y espacios verdes en las
ciudades.

Si bien la producciéon petrolera disminuye su participacion en el PBG, el
llamado a licitacion para la concesién de nuevas areas, como también la
presion existente para el desarrollo minero presenta una nueva oportunidad,
aungue la misma no sea compatible con el crecimiento poblacional y del resto
de las actividades econdmicas, principalmente por la cantidad de agua que
demandan sus usos y los riesgos de contaminacion que puedan producir.

La definicion de qué es mas conveniente para Mendoza necesita de una mayor
inversidon en ciencia y técnica, para poder efectuar las cuentas patrimoniales de
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la provincia, es decir el balance ambiental, social y econdmico, elemento
fundamental para construir escenarios futuros y lograr amplios consensos.

V.2) Desafios

El gran desafio es alcanzar el desarrollo sustentable, es decir crecimiento
econdémico con equidad social y sostenibilidad ambiental, pero frente al
escenario tendencial presentado se esta muy lejos de alcanzarlo.

Si bien el Instituto de Ciencias Ambientales de la Universidad Nacional de Cuyo
(ICA-UNCuyo) es conciente de la necesidad de perfeccionar la construccion de
“escenarios” como instrumento para simular el comportamiento de procesos e
indicadores ambientales, los resultados alcanzados en este trabajo contribuye
a la gestion integrada y el monitoreo del ambiente y especialmente del agua.

Es necesario revertir los procesos de deterioro ambiental y provocado por la
excesiva concentracion de poblacion y actividades en el Gran Mendoza y en el
Oasis Norte, pero también es fundamental para tomar decisiones frente a la
coexistencia de usos del suelo incompatibles en el secano.

La variable dependiente es el agua, recurso del cual depende la vida y el
desarrollo de actividades productivas. Asi lo entendieron quienes definieron y
planificaron la forma de organizacion territorial de Mendoza en oasis, pero con
el tiempo esto se fue perdiendo....

El crecimiento espontdneo producido durante décadas y las fuerzas de
mercado que hoy pugnan por agua y suelo plantean un escenario tendencial
negativo frente al cual Mendoza debe definir su imagen futura y orientar las
politicas publicas en ese sentido.

La validacion de los indicadores analizados de los ambientes urbanos, de los
oasis de riego y de los ecosistemas naturales realizada por parte del sector
cientifico que participa en los talleres implementados, permite construir
escenarios deseables.
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ANEXO [: INFORME
PROSPECTIVA AMBIENTAL DE
LA PROVINCIA DE MENDOZA

(bltimo ano relevado: 2007)

ACTUALIZACION INFORME
FISICO AMBIENTAL — MARCO
ESTRATEGICO MENDOZA 2012
UNCUYO, 2004

Instituto de Ciencias Ambientales — UNCuyo
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. FACTORES
DETERMINANTES DEL
AMBIENTE




1.1. ASPECTOS SOCIO-
ECONOMICOS



FICHA 1.1.1: PRODUCTO BRUTO GEOGRAFICO

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE
ASPECTO SOCIO-ECONOMICOS

ESCALA MENDOZA

PRODUCTO BRUTO GEOGRAFICO (PBG)

a) PBG PROVINCIAL

Tabla 1.1.1.1. Valor Agregado Bruto de Mendoza (VAB). Serie 1994-2006,
expresado en miles de $ de 1993.

1994 1995 1996 1997 1998 1999
8.108.124 7.905.784 | 8.114.706 8.875.989| 9.447.972| 9.205.352
0,0 % -2,5% 2,6 % 9,4 % 6,4 % -2,6 %
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 (*)
8.943.582 8.354.703 | 7.792.968 9.011.67710.419.803 | 11.466.274 |12.600.718
-2,8 % -6,6 % -6,7 % 15,6 % 15,6% 10,0 % 9,9 %

Fuente: Informe de Resultados. Producto Bruto Geografico 2006. Direccion de
Estadisticas e Investigaciones Econémicas, DEIE! Mendoza.
(*) Dato provisorio.

Gréfico 1.1.1.1. VAB Mendoza. Serie 1994-2006, expresado miles de pesos 1993.
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Fuente: Elaboracion propia basado en latablal.1.1.1

» Segun estimaciones definitivas el Producto Bruto Geogréfico de la Provincia de
Mendoza, para el afio 2006, el Valor Agregado Bruto llegd a la suma de $12.601
millones de pesos de 1993. El crecimiento real de la economia mendocina para el afio
2006, respecto de 2005 fue de 9,9%. La tasa esperada de crecimiento real del

Producto para el afio 2007 es del 7,5%.

1 Ver en sitio web de la DEIE:
http://www.deie.mendoza.gov.ar/prensal/detalle _prensa.asp?filtro=Comunicados+de+Prensa&id
=2




» El crecimiento promedio de Mendoza (entre tasas), para el periodo 2003 a 2006 fue
del 12,8%. La tasa de crecimiento observado desde el 2003 (después del piso
observado en el 2002) hasta 2006 fue del 40% punta a punta en términos reales.

> El sector motor y de mayor incidencia en el crecimiento de la economia de Mendoza
durante 2006, fue Comercio Restaurantes y Hoteles que aport6é el 4% de la tasa de
crecimiento.

» La economia de Mendoza representaba el 3,16% durante 2001 y durante 2005 el
aporte al PBI nacional era de 3,76%. En 2006 Mendoza representa el 3,81% de la
economia nacional, medida en valores constantes de 1993.

» Un tipo de cambio alto, una tasa interés nominal baja y altos precios de bienes
transables (bienes exportables y sustitutos de importaciones) ayudaron a este fuerte

crecimiento del PBG desde el piso del 2002.

b) PBG PER CAPITA

Tabla 1.1.1.2. VAB per capita de Mendoza. Serie 2001-2006, expresado en pesos
de 1993.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 (%)

520210 | 480010 | 549279 6285,31 684427 | 744168
0

V;r:u( a/f) 772 % 14.43 % 14.42 % 8.89 % 872 %

Fuente: Estimaciéon propia basado en datos de DEIE. Informe de Resultados, Producto
Bruto Geografico 2006 y “Programa de Analisis Demografico”, 2004,

Gréfico 1.1.1.2. VAB per capita de Mendoza. Serie 2001-2006,
expresado en $ de 1993.
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Fuente: Elaboracion propia basada en la tabla 1.1.1.2.

2 Ver en sitio web de DEIE.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/tematicas/poblacion/archivos/propob01.xls



El crecimiento promedio del PBG per capita de Mendoza (entre tasas), para el periodo
post crisis 2003 a 2006 fue del 11,61%. El crecimiento observado desde el 2003
(después del piso observado en el 2002) hasta 2006 fue del 35,48% punta a punta en

términos reales.

c) PBG POR SECTORES

Tabla 1.1.1.3. Tasa de crecimiento y participacion sobre VAB de la Provincia de
Mendoza, segun sectores econdmicos. Aflos 2005 y 2006, expresado en %.

Crec. con
IESIEEL Sl Participacion % sobre PBG
anterior en
Sectores Econ6micos %
2006
2005 | 2006 | 2005 (*) o Incidencia en
0 crecimiento
PBG total 10,00 | 9,9 100 100 9,9
Comercios, Restaurantes y Hoteles 18,41 | 17,53 | 22,86 24,45 4,0
Industrias Manufactureras 2,22 | 3,87 17,15 16,21 0,7
Explotacion de Minas y Canteras (**) | 21,55 | 11,88 | 14,25 14,51 1,7
Servicios Comunales, Sociales y 560 | 11.77 | 12,60 12.82 15
Personales
Establecimientos Financieros 5,43 | 0,30 11,73 10,70 0,0
Agropecuario 4,77 | 13,77 9,85 10,20 1,4
Transp(_)rtes, Almacenamientos y 7.76 | 10,69 583 5.88 06
Comunicaciones
Construcciones 8,88 | -2,94 3,17 2,80 -0,1
Electricidad, Gas y Agua 11,75 | 4,68 2,50 2,38 0,1

Fuente: Informe de Resultados. Producto Bruto Geogréafico 2006. Direccion de

Estadisticas e Investigaciones Econémicas, DEIE® Mendoza.

(*) Datos agregados.

(**) El sector de Explotacion de Minas y Canteras es uno de los sectores con mas
dinamismo del Producto Bruto Geografico (PBG). La principal actividad resulta de la
extracciéon de petréleo y gas, la misma en el afio 2005 representé aproximadamente el
92% del VAB de este sector. Otras actividades de menor importancia resultaron de la
extracciéon de minerales metaliferos, minerales no metaliferos, y rocas de aplicacion.

Es importante aclarar que la produccidn de petréleo crudo en el primer semestre del afio
2006 disminuy6 un 3,1 % con relaciéon a mismo periodo del 2005, por lo tanto se induce
que el aumento que experimenta el subsector petréleo se genera como consecuencia del
aumento sostenido en el precio internacional del petréleo.

% Ver en sitio web de la DEIE:
http://www.deie.mendoza.gov.ar/prensal/detalle _prensa.asp?filtro=Comunicados+de+Prensa&id
=2




Grafico 1.1.1.3. Tasa de crecimiento del VAB segun sectores econémicos.
Afios 2005 y 2006, expresada en %.
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Grafico 1.1.1.4. Participacién en el VAB segun sectores econdmicos.
Afos 2005y 2006, expresada en %.
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Fuentes de Graficos 1.1.1.3y I.1.1.4: Elaboracién propia basada en la tabla1.1.1.3

Gréfico 1.1.1.5. Evolucion del VAB provincial y por sectores econémicos.
Serie 1994-2006, expresado en miles de pesos de 1993.
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Fuente: Elaboracion propia basados en datos del “Informe de Resultados. Producto
Bruto Geografico 2006, (2007) DEIE.



c.1) PBG Sector Agropecuario

Tabla 1.1.1.4. Sector Agropecuario de Provincia de Mendoza. Composicion y
participacion expresada % del VAB. Serie 1999-2005 (*).

Composicion 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Viticultura 51,42 | 41,82 50,87 30,31 44,29 47,11
Ganaderia 7,51 6,96 5,22 16,74 16,27 17,08
Fruticultura 16,18 | 22,14 13,92 12,15 18,92 16,29

Hortalizas y Legumbres| 15,39 | 15,21 20,29 25,05 11,90 11,90
Olivicultura 1,85 5,52 3,18 5,32 4,68 4,03
Aromatizantes 6,69 6,77 4,39 7,93 2,15 1,99
Otras (**) 1,03 1,55 2,097 2,48 1,76 1,56

Total 100% | 100 % | 100 % 100% | 100 % | 100 %

Fuente: Elaboracion propia basados en datos de DEIE.
(*) Para el afio 2003 no se encontré datos disponibles.
(**) Incluye Silvicultura, Nuevas Implantaciones y Cereales y Forrajes.

Gréfico 1.1.1.6. Composicion y participacion expresada % del VAB Sector
Agropecuario de Mendoza. Serie 1999-2005.
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Fuente: Elaboracion propia basada en la Tabla 1.1.1.4.



c.2) PBG Sector Industria Manufacturera

Tabla 1.1.1.5. Sector Industria Manufacturera de Provincia de Mendoza.
Composicion y participacion expresada en % en el VAB. Serie 1999-2005 (*).

Composicion 1999 2000 2001 2002 2004 2005

Elaboracién de
Alimentos y Bebidas (**)
Elaboracién de
Produccién de Maderas
Refineria de Petrdleo
y Petroquimico (***)

26,59 | 26,18 | 16,54 | 13,52 | 16,05 | 23,45

2,08 1,09 1,25 1,54 1,30 1,77

54,84 | 59,02 | 67,02 | 67,09 | 62,75 | 58,62

Motores y Turbinas 4,30 3,46 3,94 5,51 6,90 1,74
Otras Actividades 12,20 | 10,25 | 11,24 | 12,34 | 13,00 | 14,41
Industriales
Total 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %

Fuente: Elaboracion propia basados en datos de DEIE.

(*) Para el afio 2003 no se encontrd datos disponibles.

(**) Incluye elaboracién de vinos.

(***) En el 2005, la refineria ubicada en Lujan de Cuyo representé alrededor del 96 % del
total del rubro Refineria de Petréleo y Petroquimico, mientras que este Subsector
representé aproximadamente el 60% del total del Sector Industria Manufacturera.

Grafico 1.1.1.7. Composicién y participacion expresada en % del VAB del
Sector Industria Manufacturera de Mendoza. Serie 1999-2005.
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Fuente: Elaboracion propia basada en la tabla 1.1.1.5.
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FICHA 1.1.2: EXPORTACIONES PROVINCIALES

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE
ASPECTO SOCIO-ECONOMICOS
ESCALA MENDOZA
EXPORTACIONES POR GRANDES SECTORES

a) MONTO EXPORTADO

Tabla 1.1.2.1. Exportaciones por grandes sectores de

millones de USD precios FOB. Serie de 1994-2006.

Mendoza, expresada en

Principales sectores 1994 | 1995 1996 1997 1998 1999
Productos 89,00 | 114,60 | 120,85 | 153,11 | 16536 | 141,15
Primarios
Manuf.de origen | 110901 21042 | 24472 | 28837 | 25037 | 23370

Valores |Agropecuario

Absolutos | Manuf. deorigen | 7,21 | 15057 | 10466 | 191,20 | 144,99 | 106,70
Industrial
Combustible y 177,69 | 282,62 | 186,82 | 234,93 | 24563 | 319,01
Energia
Productos 28,76 5,46 26,69 8,01 | -14,65
Primarios

Var. (%) | Manuf.de origen 8155 | 1630 | 17,84 | -10,06 | -9,90

~ Agropecuario

con ano Manuf. de origen

anterior : 9 61,39 | -13,20 | 82,69 | -2417 | -26,41
Industrial
Combustible y 5905 | -33.90 | 2575 | 456 | 2987
Energia

Principales sectores 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
Productos 114,96 | 135,65 | 112,10 | 122,59 | 138,31 | 175,80 | 185,10
Primarios
Manuf. de origen 232,68 | 216,45 | 218,07 | 307,71 | 373,28 | 481,20 | 595,30

Valores Agropecuario

Absolutos | Manuf. de origen 108,43 | 101,74 | 102,77 | 81,51 | 90,75 | 136,60 | 137,20
Industrial
Combustible y 448,75 | 449,23 | 437,92 | 399,00 | 361,71 | 253,10 | 233,00
Energia
Productos -1855 | 18,00 |-17,36| 9,36 | 12,80 | 27,10 | 5,30
Primarios

Var. (%) | Manuf.de origen 044 | -697 | 075 | 41,10 | 21,30 | 28,90 | 23,70

o Agropecuario

con ano Manuf. de origen

anterior : 9 162 | -617 | 1,01 |-2069| 11,30 | 50,50 | 0.40
Industrial
Combustible y 40,67 | 011 | -252 | -889 | -9,30 | -30,00| -7,90
Energia

Fuente: Direccion de Investigaciones Econdmicas y Estadisticas,
Comercio Exterior (2006)4.

“ Ver en sitio web de la DEIE
http://www.deie.mendoza.gov.ar/tematicas/comercioexterior/archivos/sinexp01.xls

DEIE Mendoza.
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Grafico 1.1.2.1. Exportaciones anuales de Mendoza, expresada en USD precios
Fob, segln grandes rubros. Serie 1994-2006.
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Fuente: Elaboracion propia basado en latabla1.1.2.1

b) TENDENCIA: PERIODO 2002-2006.

Tabla 1.1.2.2. Tasa de crecimiento de las exportaciones de Mendoza, segun
sectores principales. Periodo 2002-2006.

Tasa de crec. | Tasavar. promedio

Principales sectores 2002-2006 (entre tasas crec.
(punta a punta) anuales)
Productos primarios 65,12 % 7,44 %
Manufacturera dg origen 172.98 % 23.15 %
agropecuario
Manufa(_;turera.de origen 33.50 % 8.50 %
industrial
Combustible y energia -46,79 % -11,72 %

Fuente: Elaboracion propia en base a la DEIE Mendoza. Comercio Exterior.

Segun el informe econdémico anual 2006° provisorio referido al comercio exterior que
elabora la DEIE:

Durante los seis primeros meses del afio 2006 las exportaciones de la provincia
alcanzaron los U$S FOB 544 millones, un 10% superior a lo ingresado en el primer

semestre del afio 2005. Este incremento no fue acompafiado por las cantidades

> Ver en sitio web de la DEIE
http://www.deie.mendoza.gov.ar/publicaciones/detalle_publicaciones.asp?filtro=Publicaciones+
Econ%F3micas&id=33
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exportadas, las mismas experimentaron una caida de 8 puntos porcentuales respecto

del mismo periodo del afio anterior.

Un analisis por rubros permite verificar que todos los rubros, con excepcién de
Combustibles y Energia (CyE), experimentaron variaciones positivas en las divisas
generadas, no siendo asi en las cantidades comercializadas, ya que en todos los
rubros salvo en las Manufacturas de Origen Agropecuario experimentaron variaciones
negativas. Es por este motivo que una caida de un 25% en las cantidades del rubro
Combustibles y Energia (CyE) genera una caida en los niveles generales

comercializados.

Brasil (que demando productos mendocinos por un valor cercano a los 114,3 millones
de ddlares FOB) especialmente productos en los rubros Productos Primarios y
Manufacturas de Origen Agropecuario, junto con E stados Unidos (104,6 millones de
U$S FOB) en su mayoria de sectores Manufacturas de Origen Agropecuario y
Combustibles y Energia se posicionaron como principales destinos de las
exportaciones de la provincia, concentrando en conjunto el 40,2% de Ilo
comercializado. Chile (61,1 millones de U$S FOB) les sigue inmediatamente,
participando con un 11,2% sobre el total exportado. Este Ultimo destino presenta una
tasa de crecimiento negativa debido a que sus importaciones provenientes de

Mendoza, se concentran fundamentalmente en productos pertenecientes al rubro CyE.

Otros puntos a destacar respecto de los destinos es el posicionamiento de Rusia en
cuarto lugar, con una incidencia relativa sobre le total provincial de un 5,3%
(originadas principalmente por el rubro Manufacturas de Origen Agropecuario) y que
dentro de los 16 principales mercados a los cuales acceden los productos
mendocinos, siete de ellos pertenecen a la Union Europea (Paises Bajos, Reino

Unido, Espafia, Italia, Bélgica, Dinamarca y Republica Federal de Alemania).

13



FICHA 1.1.3: INDUSTRIAS

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE
ASPECTO SOCIO-ECONOMICOS

ESCALA MENDOZA

INDUSTRIAS

a) ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES

Tabla 1.1.3.1. Cantidad de Establecimientos Industriales por departamento de la
Provincia de Mendoza y segun Cuencas Hidrogréaficas. Afios 1985, 1994 y 2003.

Afio censal
Cuencas Departamento 1985 | 1994 |2003 (*)
Capital 399 468 105
Godoy Cruz 524 593 258
Guaymallén 956 869 309
Mendoza Maipu 479 464 282
Lujan de Cuyo | 228 225 106
Las Heras 410 373 114
Lavalle 58 43 16
San Carlos 83 58 34
Tunuyan Superior Tunuyéan 112 129 30
Tupungato 45 49 16
San Martin 465 393 211
Junin 178 38 70
Tunuyan Inferior Rivadavia 230 70 73
SantaRosay | /7 60
La Paz 15 9 29
Diamante y Atuel San Rafael 775 558 254
General Alvear | 232 184 78
Malarguie Malargie 31 42 12
Total provincia 5297 | 4625 1197

Fuente: Elaboracion propia basado en informacion de las Estadisticas Municipales de
Mendoza, DEIE Mendoza®.
(*) El Instituto de Desarrollo Industrial, Tecnolégico y de Servicios (IDITS) para el afio

2003 menciona 2853’ empresas industriales censadas.

® Ver informacién en sitio de la web de la DEIE.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/publicaciones/publicacionmunicipal/informacioneconomica

" “Estudio de la Industria en los Departamentos de Mendoza”, IDITS, junio 2005. Ver en sito
web del IDITS, http://www.idits.org.ar/Espanol/indexEsp.html.
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Gréfico 1.1.3.1 Establecimientos industriales de Mendoza.
Afios 1985, 1994 y 2003.
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Elaboracion propia basado en latablal.1.3.1

La cantidad de establecimientos industriales ha tenido una disminucién de hasta casi
la mitad a partir del afio 1985 hasta el ultimo Censo Industrial del afio 2003. A partir de
ese afio se consolido la recuperaciébn econOmica, con cinco afios de crecimiento
consecutivo a un promedio de 8 % anual, producto del buen contexto de precios
internacionales, politicas monetarias y fiscales expansivas y un tipo de cambio alto que
ayudo al modelo econdémico en la sustitucion de importaciones y expansion de las

exportaciones, tanto de Argentina como de Mendoza.

Explicacién de la tendencia del Gréfico 1

Cuenca Mendoza: Segun el Censo Industrial 2003, en la Cuenca Mendoza, el mayor

namero de establecimientos industriales se encuentran en el departamento de
Guaymallén, siguiendo en importancia Maipl y Godoy Cruz. La cantidad de
establecimientos industriales también ha sufrido una disminucién muy importante en
estos departamentos.

Segun los ultimos datos disponibles brindados por el Entre Provincial Regulador de la
Electricidad (EPRE), Lujan de Cuyo consume por si solo mas de un tercio de la
electricidad total que gasta Mendoza. Con unas 45 grandes empresas operando, alli
esté instalado el polo industrial mas importante de la provincia y por la mayor actividad
economica el consumo eléctrico en esa zona crecié 2,3 veces mas que la media

provincial entre 2005-2006.

Cuenca Tunuyan Superior: El que lidera en cantidad de establecimientos industriales

es el departamento de San Carlos con el 42 %.
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Cuenca Tunuyan Inferior: El departamento que posee la mayor cantidad de industrias,

es San Martin, seguido de Rivadavia y Junin. Todos estos departamentos también han

sufrido una importante disminucién en el numero de establecimientos industriales

Cuenca Diamante Atuel: Sin duda el departamento de San Rafael es el mas

importante en cantidad de industrias establecidas. El departamento de Malargie,
respecto a los demas departamentos, tiene muy poca importancia en la industria de la
provincia, comparandose con departamentos como Lavalle y Tupungato, con menos

de 20 industrias establecidas.

b) ESTABLECIMIENTOS DEL SECTOR VITIVINICOLA

Tabla 1.1.3.2. Cantidad de Bodegas Inscriptas y Elaboradoras en la provincia de
Mendoza por departamento. Serie 2001-2007.

Regiones 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Departamentos INSCRIPTAS (12 fila) / ELABORADORAS (2° fila)
Godoy Cruz 5 5 6 6 6 6
4 3 4 3 4 4
Guaymallén 69 67 71 72 69 70
Centro 36 39 43 44 41 43
Lujan de Cuyo 88 91 99 107 114 118
64 70 81 91 95 99
Maipu 104 106 111 115 118 119
70 71 73 80 85 82
Subtotal 266 269 287 300 307 538
174 183 201 218 225 228
Junin 83 83 85 87 87 87
65 66 69 71 68 72
La Paz 2 3 3 3 3 3
2 2 2 2 2 2
Este Rivadavia 89 91 93 94 95 99
64 67 71 75 73 74
San Martin 171 170 173 170 174 176
123 124 127 133 132 136
Santa Rosa 32 32 32 32 29 29
27 27 28 27 26 26
Subtotal 377 379 386 386 388 394
281 286 297 308 301 310
Las Heras 8 8 8 8 7 7
Norte 7 7 7 7 6 6
Lavalle 17 17 17 17 17 17
13 13 13 16 16 15
25 25 25 25 24 24
e, 20 | 20 | 20 | 23 | 22 | 21
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General Alvear 29 30 30 29 30 32
Sur 12 14 17 19 20 27
San Rafael 83 85 90 92 92 93
55 58 61 64 65 65
Subtotal 112 115 120 121 122 125
67 72 78 83 85 92
San Carlos 16 15 16 20 17 16
14 14 13 16 14 15
Valle |Tunuyan 12 13 15 17 18 18
de Uco 9 10 11 13 15 15
Tupungato 16 18 21 23 24 24
12 16 19 21 20 21
44 46 52 60 59 58
Sl 35 | 40 | 43 50 49 51
Total Provincia 824 834 870 892 900 914 922
577 601 639 682 682 702 683

Fuente: Elaboracidn propia basado en datos suministrados por el Instituto Nacional de
Vitivinicultura (INV), Mendoza®.

Gréfico 1.1.3.2. Bodegas inscriptas y elaboradoras de Mendoza. Serie 2001-2007.
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Fuente: Elaboracion propia basado en la tabla1.1.3.2.

La cantidad de bodegas inscriptas en la Provincia de Mendoza ha aumentado
considerablemente en los Ultimos afios. Registrandose en el 2001 un total de 824

bodegas inscriptas y en el 2007 un total de 922 bodegas.

8 También se puede encontrar en el sitio web de la DEIE,
http://www.deie.mendoza.gov.ar/publicaciones/menu_publicaciones.asp?filtro=Publicaciones%
20Municipales.
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Tabla 1.1.3.3. Resumen cantidad de Bodegas inscriptas y elaboradoras en la
Provincia de Mendoza por Cuencas Hidrograficas. Serie 2001-2007.

Afo Condicién Norte (*) Sur (**) Total
2001 Inscriptas 712 112 824
Elaboradoras 510 67 577
2002 Inscriptas 719 115 834
Elaboradoras 529 72 601
2003 Inscriptas 750 120 870
Elaboradoras 561 78 639
2004 Inscriptas 771 121 892
Elaboradoras 599 83 682
2006 Inscriptas 776 123 899
Elaboradoras 609 87 696
2007 Inscriptas 796 126 922
Elaboradoras 600 83 683

Fuente: Elaboracion propia basado en latabla1.1.3.2.
(*) Cuenca Norte: Tunuyan Superior y Mendoza.
(**) Cuenca Sur: Diamante y Atuel.
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Tabla 1.1.3.4. Empresas industriales, en % sobre total, por rama de actividad, regidon y departamentos de la Provincia de Mendoza. Afio 2003.

Fuente: Elaboracion propia basado en informacién de la DEIE Mendoza. Censo Industrial Provincial 2003.
Ver en sitio web de la DEIE http://iwww.deie.mendoza.gov.ar/tematicas/detalle_tematicas.asp?filtro=Censo+Industrial+Mendoza+2003&id=26

(*) La columna “Rio” se agreg6 alainformacién original

Alim. . .,
] : Madera Combust. . . Fabricacion .,
o ’ ]
Rio (*) |Departamento N° de Total bebidas [Textil y papel e | quimicos y Prpductos Maqum_arlas Vehiculos muebles y Preparacién E_Iab.
establec. y cuero | . lasti minerales | y equipos | y partes Ich conservas | vinos
tabacos Imprenta P asticos colichones
Capital 105 | 100% | 26% | 7% 37% 6% 10% 5% 0% 4% 1% 5%
0,

Godoy Cruz | 258 100% 1 gos | 206 10% 10% 29% 20% 2% 5% 2% 2%
Guaymallén | 309 |100% | 32% | 1% 13% 6% 17% 10% 1% 6% 6% 8%

Mendoza| Maipu 282 | 100% | 22% | 1% 14% 9% 14% 9% 3% 4% 10% 13%
L“é‘a‘;:e 106 | 100% | 13% | 0% 2% 8% 23% 9% 1% 0% 2% 43%

Las Heras 114 | 100% | 35% | 1% 12% 11% 23% 4% 1% 9% 4% 3%

Lavalle 16 100% | 13% | 0% 6% 0% 6% 0% 0% 0% 25% 50%

| san Carlos 34 100% | 38% | 0% 24% 0% 9% 6% 0% 3% 3% 18%
g“““y.a” Tunuyan 30 |100% | 30% | 0% 17% 3% 17% 10% 0% 0% 10% 13%

uperior

> Tupungato 16 100% | 13% | 0% 25% 0% 6% 6% 0% 0% 6% 44%
San Martin 211 | 100% | 18% | 1% 11% 3% 10% 7% 2% 6% 5% 37%

Junin 70 100% | 17% | 0% 4% 0% 1% 3% 1% 0% 3% 70%

TU?Uyén Rivadavia 73 100% | 15% | 0% 0% 1% 3% 8% 0% 1% 7% 63%

Inferior

Sa”LtZ nga Y| 29  |100% | 25% | 0% 7% 4% 4% 0% 0% 4% 4% 54%

Diamante San Rafael 254 | 100% | 42% | 2% 11% 2% 11% 4% 2% 3% 7% 18%
y Atuel iel\r/':;?' 78 | 100% | 44% | 0% 12% 0% 17% 1% 0% 0% 9% 17%
Malargiie| Malargiie 12 100% | 33% | 0% 17% 0% 33% 8% 8% 0% 0% 0%

TOTAL 1197
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FICHA 1.1.4: INVERSIONES SECTORIALES

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE
ASPECTO SOCIO-ECONOMICOS

ESCALA MENDOZA

FLUJO DE INVERSIONES POR SECTOR ECONOMICO

a) CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINO (CEM)

El CEM® realizé6 un relevamiento sectorial de inversiones en Mendoza, para los
sectores vitivinicola, agroindustrial, turismos y empresas de software y sistemas de
informacién. Se relevaron mas de 300 casos y mas de 170 entrevistas personales a

empresas y referentes.

El objetivo fue producir informaciéon cualitativa y cuantitativa actualizada sobre las
inversiones en la Provincia que permita ser un instrumento descriptivo y Gtil para la
toma de decisiones y colaborar con el disefio de politicas para promover y estimular

las inversiones en Mendoza.

a.1l) Sector Vitivinicola, Agroindustrial Y Turismos.

Tabla 1.1.4.1. Inversiones e intenciones de inversién, expresadas en pesos
corrientes, en Mendozay segun sectores principales.

Inversiones Inversiones Intenciones Inversiones

Sectores 1999-2001 2002-2004 2005-2010
Monto Monto Prom. anual Monto Prom. Anual
Vitivinicola 382.925.050 |476.780.050 | 238.390.025 | 602.000.000| 120.400.000
Turismo 93.800.000 | 26.300.000 | 13.150.000 |335.200.000| 67.040.000
Agroindustrial 70.771.300 | 65.110.400 | 32.555.200 |111.650.000| 22.330.000

Fuente: Elaboracién propia basada en “Hacia una Estrategia de Inversiones en
Mendoza”, CEM 2005.

° Consejo Empresario Mendocino (CEM), “Hacia una estrategia de inversiones en Mendoza”
(2005), Talleres Graficos de Inca Editorial Cooperativa de Trabajo Ltda., Mendoza, Argentina,

Noviembre 2005.
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a.2) Factores gue condicionan las inversiones

Gréfico 1.1.4.1. Factores que condicionan las inversiones en Mendoza.
Segun sectores principales. Periodo 2005-2010.
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Fuente: Elaboracién propia basada en “Hacia una Estrategia de Inversiones en
Mendoza”, CEM 2005.
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FICHA 1.1.5: MINERIA Y PETROLEO

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE
ASPECTO SOCIO-ECONOMICOS

ESCALA MENDOZA

SECTOR EXPLOTACION DE MINAS Y CANTERAS

a) EVOLUCION DEL VALOR BRUTO DE PRODUCCION

Gréfico 1.1.5.1. VAB de Mendoza del Sector Explotacion de Minas y Canteras,
expresado en miles de $ de 1993. Serie 1994-2006.

1 i n ' i I n
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4400

—a= Valor Agregade ——Tendencia

Fuente: DEIE Mendoza, Informe Econémico 1% Semestre de 2006,

Para el afio 2006 se estimd un crecimiento del 22,8% en el Valor Agregado Bruto
(VAB), el cual alcanza los $2.060 millones, mientras que el Valor Bruto de Produccion
(VBP) ronda los $2.454, ambos medidos en moneda de 1993.

La principal actividad del sector resulta extraccion de petréleo y gas, la misma
representa el 92% del VAB de este sector. El valor agregado bruto de esta actividad
crecio un 23,3% durante el afio 2006 con respecto al afio anterior, medido en precios
constantes.

Otras actividades de menor importancia en el VAB aportado en el sector resultan:
Minerales metaliferos, minerales no metaliferos, y rocas de aplicacién. El valor
agregado de estas actividades mostré una recuperacién del 5,8% en relacién al afio
2005.

10 Ver informacién en sitio de la web de la DEIE.

http://www.deie.mendoza.gov.ar/publicaciones/informeeconomico_1ler_sem_06/Sector%20Expl
otacin%20Minas%20y%20Canteras.pdf
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b) EVOLUCION DE LA PRODUCCION DEL SECTOR

b.1) Subsector Petréleo

b.1.1) Produccién

Tabla 1.1.5.1. Evolucién de la producciéon anual de petréleo en la Provincia de
Mendoza, expresada en m3. Serie 1999-2005.

Afios 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 (*)

Miles de m® | 6.228 | 6.036 | 6.144 | 6.766 | 6.445 | 5.726 | 5.302 | 2.589

Fuente: DEIE Mendoza, Informe Econémico 1°" Semestre de 2006.
(*) Dato provisorio 1°" Semestre de 2006.

Gréfico 1.1.5.2. Evolucion de la produccion de petréleo en la Provincia de
Mendoza, expresada en miles de m?>. Serie 1999-2005.
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Fuente: Elaboracion propia basado en latabla1.1.3.2.

b.1.2) Reservas comprobadas

Las reservas comprobadas de petréleo de la Provincia, de acuerdo a los datos
suministrados por la Secretaria de Energia de la Nacién, comenzaron a aumentar a
partir de 1992 para alcanzar sus niveles maximos en el afio 2000, periodo a partir del
cual revela una disminucion sostenida. La tasa interanual de crecimiento para el afio
2005 muestra una caida del 12,6%, y el quinto afio consecutivo de descenso en este
indicador.

Por otro lado, la antigiedad promedio de los yacimientos petroliferos provinciales es
de 43 afos, el yacimiento mas joven es Los Cavados (1981). Esto indica largos afios
de servicios de los yacimientos lo cual impacta en la productividad de los mismos, que

a su vez se traduce en niveles decrecientes en produccion, que si bien pueden
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atenuarse con mayor tecnologia, evidencia la necesidad de inversiones en

exploracion.

Un interesante indicador resulta de dividir las reservas comprobadas por la produccién
a una fecha dada que mostraria el horizonte en afios que restan para agotar los
niveles de reservas. Este célculo para la provincia indica un horizonte temporal en
2005 de 7 afios.

Dado que es muy dificil estimar para cuantos afios se tiene petroleo, el ultimo dato
debe tomarse como orientativo de lo que sucede con la produccién del mismo, por
cuanto ésta depende de muchas variables desconocidas. Se desconoce la cantidad de
depdsitos nuevos que seran descubiertos al igual que el ritmo de consumo, por cuanto
es probable que a medida que se acentle la escasez y aumenten los precios se
busquen fuentes alternativas de energia y el consumo disminuya y/o incentive a las
empresas a realizar mayores inversiones en exploracion, para contar con nuevos
yacimientos. Por otra parte pueden incorporarse nuevas tecnologias que redunden en

una mayor recuperacion de los fluidos no drenados de los reservorios.

Para obtener un horizonte temporal mas cercano a la realidad, aunque con las mismas
limitaciones mencionadas en el parrafo anterior, se establece la relaciébn entre
produccion y reservas comprobadas mas un 50% de las probables (datos que
suministra la Secretaria de Energia de la Nacion), la cual arroja para la provincia un

resultado de 8,2 afos.
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Gréfico 1.1.5.3. Evolucidn de la produccién y reservas comprobadas de petréleo
de Mendoza, expresada en afios y miles de m?>. Serie 1999-2005.
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Fuente: DEIE Mendoza, Informe Econdmico Anual 200511, basados en datos de la
Subdireccién de Regalias — Ministerio de Hacienda y la Secretaria de Energia de la

Nacion.

b.2) Subsector Minas Y Canteras

Tabla 1.1.5.2. Produccién minera de Mendoza segln sustancia mineral,
expresada en tn. Serie 1996-2005.
Prod. por
sustancia 2000 2001 2002 2003 2004 2005
mineral
Total 3.082.230 | 2.641.555 3.777.610 | 5.159.401 | 9.032.493
Rocas de | g0y 350 | 628206 724.767 | 1.203.201 | 1.334.178
Aplicacion
Minerales |, 55 000 | 1.986.000 2.979.000 | 3.904.800 | 7.663.000
pétreos
Minerales
metaliferos
Minerales
no 22.880 27.259 73.843 51.399 35.314
metaliferos

Fuente: DEIE Mendoza, Informe Econdmico 1° Semestre 200612, sobre datos
suministrados por la Direccién de Mineria e Hidrocarburos.

1 Ver informacién en sitio web de la DEIE.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/publicaciones/informeeconomico_anual_05/Sector%20Explota
cion%20Minas%20y%20Canteras.pdf
12 Ver informacién en sitio de la web de la DEIE.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/publicaciones/informeeconomico_ler_sem_06/Sector%20Expl
otacin%20Minas%20y%20Canteras.pdf
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FICHA 1.1.6: POBREZA DE INGRESOS

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE

ASPECTO SOCIO-ECONOMICOS

ESCALA MENDOZA

POBREZA EN INGRESOS: LINEA DE POBREZA E INDIGENCIA.

a) DEFINICIONES

Se expresan conceptos de la DEIE®. Encuesta Permanente de Hogares “Incidencia
de la Pobreza y de la Indigencia. Resultados del semestre octubre de 2007 a marzo de
2008".

El método de Lineas de Pobreza e Indigencia se caracteriza por la comparacién de los
totales de ingreso declarados por los miembros del hogar, con los ingresos estimados

requeridos para la satisfaccion de las necesidades de las personas.

Esto implica que no se identifican necesidades no satisfechas sino que se asume que
los hogares cuyos ingresos son inferiores a las correspondientes lineas, pueden ser

caracterizados como pobres o como pobres indigentes.

La estimacién de la incidencia de indigencia se realiza comparando los totales de
ingresos declarados por los miembros del hogar entrevistado con la linea de indigencia

correspondiente, segln caracteristicas de sus componentes.

La linea de indigencia se establece a partir del valor monetario de la Canasta Basica
Alimentaria, que representa a los productos requeridos para la cobertura de un umbral

minimo de necesidades energéticas y proteicas de cada miembro del hogar.

La linea de pobreza representa el valor monetario de una Canasta Basica Total (CBT),
canasta de bienes y servicios obtenida a través de la ampliacion de la Canasta Basica
Alimentaria. Los hogares cuyos ingresos sean menores a la CBT se caracterizan en el

estudio como pobres.

13 Ver en sitio web de DEIE, Tematicas, Condiciones de Vida, Pobreza y Necesidades Basicas
Insatisfechas, Comunicado de INDEC.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/tematicas/detalle_tematicas.asp?filtro=Condiciones+de+Vida&i
d=18
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b) POBREZA

Tabla 1.1.6.1. Pobreza en hogares y personas. Total 28 aglomerados urbanos,
total Regién Cuyo y Gran Mendoza. Serie promedio (*) 2001-2006.

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Region /
Aglomerado Hogares| Pob. Hogares| Pob. Hogares| Pob. Hogares |Pob. Hogares ‘ Pob. | Hogares | Pob.
% % % % %
Total 28
aglomerados S/D S/D S/D S/D 39,6 50,9 31,7 42,3 26,8 [36,3| 21,1 29,1
urbanos
Tm%fyeogié” siD | s | s |sp| 42,7 |532| 336 |426| 288 |37.1] 216 | 281
Gran
Mendoza 27,7 36,7 45 545 | 41,9 52,7 31,0 39,9 255 [33,8| 18,0 23,3

Fuente: Elaboracion propia basado en informacion obtenida de la DEIE.
Hogares y poblacion bajo la linea de la pobreza14 (Afios 2001 vy 2002) y Sintesis
Estadistica Social y Econdmica de la Provincia de Mendoza 2007 15 (Afos 2003, 2004,

2005 y 2006).

(*) Los datos son promedios entre los dos semestres de cada afio.

Grafico 1.1.6.1. Pobreza en hogares y poblacion. Total 28 aglomerados urbanos,
total Regién Cuyo y Gran Mendoza. Serie promedio anual 2001-2006.
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Fuente: Elaboracion propia basado en la Tabla 1.1.6.1.

14 Ver en sitio web de la DEIE.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/tematicas/detalle_tematicas.asp?filtro=Condiciones+de+Vida&i

d=18#
15Idem,

http://www.deie.mendoza.gov.ar/prensa/menu_prensa.asp?filtro=Informes%20Especiales

27




c) INDIGENCIA

Tabla I.1.6.2. Indigencia en hogares y personas. Total 28 aglomerados urbanos,
total Regién Cuyo y Gran Mendoza. Serie promedio 2001-2006.

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Region /
Aglomerado Hog. ‘ Pob. Hog. ‘ Pobl Hog. ‘ Pob. Hog. ‘ Pob. Hog. | Pob. Hog. Pob.
% % % % % %
Total 28
aglomerados | S/D S/D S/D S/D 17,8 | 24,1 | 11,4 | 16,0 9,1 13,0 7,2 10,0
urbanos
Tm"’é':fyeog"’” siD | sib| s | sp|169|226| 11 | 147 | 85 | 11,8 | 61 | 80
Gran
Mendoza 7,8 11 195 | 253 | 17,3 | 23,2 9,8 13,5 7,7 11,2 52 6,3

Fuente: Elaboracion propia basado en informacion obtenida de la DEIE.
y 2002) y Sintesis

Estadistica Social y Econdémica de la Provincia de Mendoza 2007 (Afios 2003, 2004,
2005 y 2006).

Hogares y poblacién bajo la linea de indigencia16

(*) Los datos son promedios entre los dos semestres de cada afio.

(Afios 2001

Grafico 1.1.6.2. Indigencia en hogares y poblacion. Total 28 aglomerados
urbanos, total Regién Cuyo y Gran Mendoza. Serie promedio anual 2001-2006.
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Fuente: Elaboracion propia basado en la Tabla 1.1.6.2.

18 Ver en sitio web de la DEIE.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/tematicas/detalle_tematicas.asp?filtro=Condiciones+de+Vida&i

d=18#

17
Idem,

http://www.deie.mendoza.gov.ar/prensa/menu_prensa.asp?filtro=Informes%20Especiales
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FICHA 1.1.7: POBREZA ESTRUCTURAL

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE
ASPECTOS SOCIO-ECONOMICOS

ESCALA MENDOZA

POBREZA ESTRUCTURAL

a) INDICE DE DESARROLLO HUMANO (IDH)

Segun el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, el IDH mide tres
dimensiones bésicas del desarrollo humano: (1) tener una vida larga y saludable --
estimada por la esperanza de vida al nacer, (2) poseer los conocimientos necesarios
para comprender y relacionarse con el entorno social --estimado por el nivel de
alfabetizacion y matriculacion combinada, (3) poseer los ingresos suficientes para

acceder a un nivel de vida decente --estimado por el ingreso familiar per capita.

a.l) A nivel mundial

Tabla 1.1.7.1. indice de Desarrollo Humano de ciertos paises. Afio 2005.

Ranquink Paises IDH

1° Islandia 0,97

Primeros 20 Noruega 0,968
paises 30 Australia 0,962
40 Canada 0,961
38° Argentina 0,869
L 167° Burundi 0,413
L;)'gl,';;ss 1749 Nigeria 0,374
177° Sierra Leona 0,366

Fuente: Informacién obtenida de la United Nations Development Programme (UNDP),

Global Human Development Report country information®®.

Tabla 1.1.7.2. Evolucion del IDH argentino. Serie 1975-2005.

- 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

0,790 0,804 0,811 0,813 0,836 0,862 0,869

Fuente: Igformacién obtenida United Nations Development Programme (UNDP),
c 1
Statistics ™.

18 Link: http://hdr.undp.org/en/countries/
19 Link: http://hdrstats.undp.org/countries/display_cf xIs_ds.cfm?cty id=ARG
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Gréfico 1.1.7.1. Evolucién IDH por regiones mundiales.
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Fuente: United Nations Development Programme (UNDP). Latest Human Development
Index (HDI) rankingszo.

20 Link: http://hdrstats.undp.org/countries/country_fact_sheets/cty fs ARG.html
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a.2) A Nivel Nacional
Tabla 1.1.7.3. Indice de Desarrollo Humano para las Provincias de Argentina. Aflos 1991, 1993, 1994, 1995, 2000, 2002 y 2004.

Provincias 1991 Rango 1993 Rango 1994 Rango 1995 Rango 2000 Rango | 2002 | Rango [ 2004 | Rango
Capital o o o o o 0
S 0,896 1 0,919 1 0,92 1 0.923 10 0,837 1 0,825 1 0,836 1

Buenos Aires | 0,828 ge 0,887 40 0,886 6° 0.888 6° 0,781 10° 0,766 110 0,785 100

Catamarca 0,757 14° 0,868 15° 0,841 15° 0.850 16° 0,775 130 0,762 13° 0,767 17°

Cérdoba 0,844 20 0,893 20 0,892 3° 0.896 20 0,794 50 0,773 9o 0,789 9o

Corrientes 0,680 230 0,799 220 0,783 20° 0.791 200 0,752 20° 0,737 20° 0,759 190
Chaco 0,687 210 0,797 210 0,751 23° 0.758 220 0,752 210 0,734 220 0,755 210
Chubut 0,832 60 0,873 11° 0,873 12° 0.876 120 0,780 120 0,773 g 0,816 40

Entre Rios 0,738 16° 0,874 10° 0,872 13° 0.876 110 0,769 170 0,757 16° 0,775 140
Formosa 0,683 220 0,778 24° 0,708 24° 0.732 240 0,730 24° 0,731 230 0,747 230
Jujuy 0,678 240 0,789 230 0,771 21° 0.763 210 0,742 230 0,736 210 0,741 240
La Pampa 0,832 70 0,876 g 0,883 7° 0.883 8o 0,780 110 0,778 6° 0,793 70
La Rioja 0,771 11° 0,869 14° 0,875 10° 0.879 go 0,773 150 0,761 14° 0,777 120
Mendoza 0,795 10° 0,883 70 0,882 g° 0.886 70 0,790 70 0,776 70 0,790 8o
Misiones 0,703 18° 0,842 20° 0,813 19° 0.840 170 0,752 220 0,730 240 0,753 220
Neuquén 0,838 30 0,875 9o 0,874 11° 0.878 10° 0,795 40 0,786 40 0,801 50
Rio Negro 0,767 120 0,868 16° 0,87 14° 0.873 140 0,789 g 0,779 50 0,794 60
Salta 0,713 17° 0,836 18° 0,831 17° 0.813 190 0,770 16° 0,754 17° 0,765 18°
San Juan 0,703 19° 0,854 120 0,837 16° 0.873 150 0,773 14° 0,763 120 0,776 13°
San Luis 0,756 150 0,87 13° 0,875 9° 0.875 130 0,782 9o 0,758 150 0,768 16°
SantaCruz | 0,835 50 0,883 6° 0,888 5 0.891 50 0,823 20 0,812 20 0,819 30
Santa Fe 0,820 9o 0,886 50 0,891 4° 0.894 40 0,792 6° 0,772 10° 0,785 110
Sarl‘zt;?groode' 0,691 200 0,824 19° 0,755 22° 0.735 230 0,759 190 | 0745 | 19 | 0,757 | 20°
T'l‘f{l':;ge' 0,838 40 0,889 30 0,896 2 0.895 30 0,821 30 0,804 30 0,823 20
Tucuman 0,761 13° 0,833 17° 0,828 18° 0.828 180 0,761 180 0,749 18° 0,769 150

Fuente: Elaboracion propia basado en “Informe Argentino sobre Desarrollo Humano” 21 correspondiente a los afios 1995, 1996, 1997, 1998 y 2005.

2L Ver en el sitio web de la Revista Latinoamericana de Desarrollo Humano, Informes Nacionales. http://www.revistadesarrollohumano.org/
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a.3) A Nivel Provincial

Tabla 1.1.7.4. IDH por Departamentos de Mendoza. Afio 2001.

indice indice indice
Departamentos s IDH

Esperanza Educacion Ingreso
Capital 0,8461 0,9614 0,7874 0,8650
Godoy Cruz 0,8329 0,9430 0,7389 0,8383
Lujan 0,8501 0,9129 0,7393 0,8341
Malargue 0,8825 0,8582 0,7417 0,8275
Guaymallén 0,8292 0,9213 0,7109 0,8204
San Rafael 0,8490 0,8990 0,6889 0,8123
Maipu 0,8474 0,8909 0,6982 0,8122
Las Heras 0,8180 0,9120 0,6951 0,8083
Junin 0,8460 0,8928 0,6767 0,8052
Rivadavia 0,8277 0,8966 0,6736 0,7993
San Martin 0,8272 0,8876 0,6824 0,7990
Gral. Alvear 0,8233 0,8863 0,6745 0,7947
San Carlos 0,8390 0,8782 0,6601 0,7924
Tunuyan 0,8188 0,8859 0,6721 0,7923
La Paz 0,8156 0,8948 0,6392 0,7832
Tupungato 0,8407 0,8591 0,6459 0,7819
Santa Rosa 0,8514 0,8604 0,6204 0,7774
Lavalle 0,7755 0,8382 0,6361 0,7499
Total Mendoza 0,8164

Fuente: DEIE, Area Indicadores de Coyuntura, en base a datos Censo Nacional de

Poblacion 2001,
metodologia PNUD%.

Censo Nacional Econémico 1994 y Matriz Insumo Producto 1997 y

La representante del Programa de Naciones Unidas, Gabriela Catterberg, sostuvo que

"el indice de Desarrollo Humano de Mendoza es de 0,7899, similar al de Nacién que

equivale a 0,7880" dejando por sentado que el Desarrollo Humano provincial mantuvo

su nivel desde el 2000 a

www.losandes.com.ar, 14 junio de 2006).

22 Ver en sitio web de la DEIE.

http://www.deie.mendoza.gov.ar/tematicas/pobrezaynbi/archivos/indes001.xls

la fecha (Fuente electrénica: Diario Los Andes,
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b) NECESIDADES BASICAS INSASTIFECHAS

Segun lo define el INDEC, se consideran Hogares con NBI aquellos en los cuales esta

presente al menos uno de los siguientes indicadores de privacion:

v" Hogares que habitan viviendas con mas de tres personas por cuarto (hacinamiento

critico).
v

vivienda precaria u otro tipo).

descarga de agua.

Hogares que tienen algun nifio en edad escolar que no asiste a la escuela.

Hogares que habitan una vivienda de tipo inconveniente (pieza de inquilinato,

Hogares que habitan en viviendas que no tienen retrete o tienen retretes sin

Hogares que tienen 4 6 mas personas por miembro ocupado y en los cuales el jefe

tiene bajo nivel de educacién (solo asistié dos afios o0 menos al nivel primario).

Tabla 1.1.7.5. Hogares con NBI del Gran Mendoza por afio, expresado en valores
absolutos y en %. Serie 1997-2003 (*).

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Hogares
total Gran 238.126 | 244.996 | 245.996 | 245.996 | 259.596 | 269.232 | 272.603
Mendoza
Hogares
con NBlGran | 122 % | 13,7% | 12,1% | 10,6 % | 10,8 % | 10,7% | 12,5%
Mendoza (%)

Fuente: Elaboracion DEIE, Condiciones de vida®.
(*) Valores medidos en el mes de Mayo de cada afio.

Gréfico 1.1.7.2. Hogares con NBI del Gran Mendoza, expresado en %.
Serie 1997-2003.
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Fuente: Elaboracion propia basado en la Tabla I.1.7.5.

23 "
Ver en sitio de DEIE.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/tematicas/detalle_tematicas.asp?filtro=Condiciones+de+Vida&id

=18
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Tabla 1.1.7.6. Poblacién con NBI del Gran Mendoza, expresada en valores
absolutos y en %. Serie 1997-2003 (*).

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Poblacién
total Gran | 880.722 | 897.174 | 914.484 |931.314 | 949.502 | 966.813 | 985.928
Mendoza
Poblacion
CO”G':'aBn' N | 189% [1820%| 1820% | 17% |14,50 % | 15,80 % | 17,20 %
Mendoza (%)

Fuente: Elaboracion DEIE, Condiciones de vida?*.
(*) Valores medidos en el mes de Mayo de cada afio.

Grafico 1.1.7.3. Poblacion con NBI del Gran Mendoza, expresada en %.
Serie 1997-2003.
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Fuente: Elaboracion propia basado en la Tabla I.1.7.6.
La pobreza estructural, reflejada en los % de hogares y poblacion con NBI del Gran

Mendoza, para el periodo 1997-2003 se mantuvo en general constante.

24
Idem.



FICHA 1.1.8: EQUIDAD

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE
ASPECTO SOCIO-ECONOMICOS

ESCALA GRAN MENDOZA

EQUIDAD - DISTRIBUCION DEL INGRESO

A) COEFICIENTE DE GINI

El coeficiente de gini mide la distribucién del ingreso en el conjunto de la sociedad y
arroja un valor entre cero (0) situacion de igual distribucién y uno (1) situacién absoluta

desigualdad.

a.l) Gran Mendoza

Tabla 1.1.8.1. Coeficiente de desigualdad de Gini del Gran Mendoza. Encuesta
Permanente de Hogares, seglin semestre y afio. Serie 1993-20086.

Afio Primer var. % Segundo var. % Promedio
semestre : semestre : anual
1993 0,42 0,43 0,43
1994 0,42 0,8 0,43 -0,5 0,43
1995 0,43 2,4 0,42 -1,6 0,43
1996 0,45 4,5 0,44 3,8 0,45
1997 0,45 -0,1 0,47 6,0 0,46
1998 0,43 -4,4 0,42 -9,4 0,43
1999 0,45 4.3 0,45 6,2 0,45
2000 0,45 -0,7 0,48 6,2 0,46
2001 0,46 3,2 0,47 -1,5 0,46
2002 0,46 -0,6 0,47 0,8 0,46
2003 0,45 -2,6 0,45 -5,5 0,45
2004 0,45 0,0 0,46 2,9 0,45
2005 0,42 -6,3 0,44 -3,5 0,43
2006 0,45 8,1 0,43 -2,9 0,44

Fuente: Elaboracion propia basado en informacién obtenida de DEIE.

Serie 1993-2002 Informe Econdémico 1° Semestre 200625, Familia e Ingresos.

Serie 2002-2006 Ingresos y Trabajo, Encuesta Permanente de Hogaresze.

El promedio anual del coeficiente de Gini para el Gran Mendoza, periodo post crisis de

la caida de la convertibilidad, entre 2002-2006 punta a punta, tuvo una leve mejora del

25 Ver en sitio web de la DEIE
http://www.deie.mendoza.gov.ar/publicaciones/informeeconomico_ler_sem_06/Familia%20e%20
Ingresos.pdf

26 Idem, http://www.deie.mendoza.gov.ar/tematicas/eph/archivos/Ingresos%20(Continua).xls
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5 % total o del 1,3 % anual. El andlisis cambia cuando se toma la variacion de largo
plazo del coeficiente, periodo 1993-2006 puntas a punta, mostrando una leve
desmejora, donde todavia no alcanza los valores anteriores a la crisis del 2001, por

ejemplo 1998.

Gréfico 1.1.8.1. Coeficiente de desigualdad de Gini del Gran Mendoza.
Promedio anual. Serie 1993-2006.

,hﬁhﬁhﬁhﬁhﬁhﬁhﬁﬁﬁyﬁﬁﬁﬁﬁ |

Afos

Coefic. de Gini

Fuente: Elaboracion propia basado en la Tabla 1.1.8.1.

El patrén de variacion del indice muestra en el periodo de crisis, a partir del afio
2000, un aumento que implica mayor concentracion de la riqueza. A partir del afio
2002 muestra una tendencia a mejorar con la caida del valor del indice de Gini.

Pero no se recuperan los valores de periodo 1993-1995.

En conclusion, la distribucién de la rigueza al menos para la Provincia de Mendoza tiene
una rapida repuesta en periodo de recuperacion econdémica post-crisis pero a medida
gque se consolida el crecimiento el coeficiente de gini muestra menor sensibilidad, lo que
implica la dificultad de lograr una mejora sistémica y traspasar los valores minimos

histéricos en pos de una mejora distributiva.

a.2) En el pais

Fuente: Ministerio de Economia de Argentina. Evolucion de la Distribuciéon del Ingreso
EPH, primer trimestre 2007%".

Los primeros tres meses del afio 2007, respecto a igual periodo del afio 2006, se

produjo una mejora del 0,8 % en la distribucion del ingreso, al pasar 0,494 a 0,49.

27 \ler en sitio Ministerio de Economia de la Argentina.
http://www.mecon.gov.ar/basehome/destacados/distibucion_del_ingreso_|_07.pdf
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Gréfico 1.1.8.2. Evolucion del Coeficiente de Gini en Argentina.
Serie 1995-1° trim.1997.
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Fuente: Ministerio de Economia de Argentina. Evolucion de la Distribucion del
Ingreso EPH, primer trimestre 2007

Del analisis tendencial surge que continda la favorable evolucién iniciada a fines de
2002. La caida total (promedio anual) desde 2002 al primer trim. 2007 fue
aproximadamente del 11%, lo que implica una reduccién de 6,0 puntos porcentuales (al
pasar de 0,550 a 0,490 pp.). A su vez, la baja fue de 5,0 puntos porcentuales respecto al

coeficiente de 0,537 del tercer trimestre de 2003.

Un dato aun mas destacable surge al observar la serie completa (con inicio de
publicacion en 1996). Actualmente, el Coeficiente de Gini se ubica en valores minimos
histéricos, asociado a una mejor distribucion. Ademas, al extender la serie se observa
que por primera vez en mas de 20 afios se da una tendencia (mejora sistémica) a la

mejora distributiva.

a.3) En el mundo: Indicadores en el resto del mundo

Fuente: Pobreza y distribucion de la riqueza: temas pendientes. Diario Rio Negrozg,

Suplemento Econémico, 01 de Abril de 2007.

Los paises que mas equilibrio han demostrado son Eslovaquia, Bielorrusia, Hungria,
Dinamarca y Japon. Para Eslovaquia, el 20% de la poblacion mas rica solo posee el
31,4% del total de ingresos mientras que el 20% de los méas pobres es duefio del 11,9%

del total. Algunos datos a tener en cuenta:

28 \/er en sitio web Diario Rio Negro On Line. http://rionegro.com.ar/diario/2007/04/01/
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Tabla 1.1.8.2. indice de Gini 2006. Paises sudamericanos e industrializados con
mayor igualdad en la distribucién del ingreso.

Paises indice de Gini 2006 | N° de veces mas rico
Argentina 0,49 31
Brasil 0,58 58
Chile 0,57 40
Perd 0,54 41
Uruguay 0,39 16
Venezuela 0,44 21
EE.UU. 0,39 16
Inglaterra 0,35 12
Francia 0,31 9
Italia 0,35 12
Japén 0,24 4
Dinamarca 0,23 8

Fuente: Diario Rio Negro, Suplemento Econémico, 01 de Abril de 2007.



1.2. ASPECTO GASTOS
ESTRATEGICOS
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FICHA 1.2.1: PRESUPUESTO PROVINCIAL DESTINADO AL AMBIENTE

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE
ASPECTO GASTOS ESTRATEGICOS

ESCALA MENDOZA
RECURSOS DESTINADOS A LA GESTION DEL AMBIENTE EN MENDOZA

a) COMPARACION PRESUPUESTARIA DE LA SUBSECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE DE LA PROVINCIA DE MENDOZA

Tabla 1.2.1.1. Presupuesto de la Subsecretaria de Medio Ambiente de la Provincia
de Mendoza. Afio 2006 y 2007.

2006 2007 Tasa de
$ $ Crecimiento 06-07

17.800.000 20.970.000

Subsecretaria (1+2+3) 0,57 % sobre 0,53 % sobre 17,8 %
presup. total presup. tptlal
» provincia
2006 (*) 2007 (**)
1- Direccion de Recursos 9.000.000 | 10.600.000 17.77 %
Naturales Renovables
2 Direccion de Saneamiento” -, . o 8.650.000 23,57 %

y Control Ambiental
3- Direccion de

Ordenamiento Ambiental 900.000 1.720.000 91,11 %

y Desarrollo Urbano

Fuente: Elaboracion propia basada en articulo periodistico “Con la ampliacién de La
Payunia, las areas protegidas ocuparan 6% de la superficie”zg, Diario Los Andes, 19 de
marzo de 2006 y Presupuesto Ordinario de la Provincia de Mendoza para afio 2006 y 2007.
(*) Presupuesto 2006 estimado en aproximadamente $ 3.140 millones.

(**) Presupuesto 2007 estimado en aproximadamente $ 4.000 millones.

Grafico 1.1.9.1. Presupuesto de las Direcciones de Subsecretaria de Medio
Ambiente de Mendoza. Expresados en $y crec. % afio anterior. Afio 2006 y 2007.
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Recursos Saneamiento y Ordenamiento

Haturales Control Ambiental y
Renovables Ambiental Desarrollo
Urbano

Fuente: Elaboracion propia basado en la Tabla 1.2.1.1.

29 Ver en sitio web de Diario Los Andes On Line.
http://www.losandes.com.ar/notas/2006/3/19/sociedad-187786.asp
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FICHA 1.2.2: GESTION EN CIENCIA Y TECNICA

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE
ASPECTO GASTOS ESTRATEGICOS

ESCALA MENDOZA

GESTION EN CIENCIA Y TECNICA

a) INVERSION EN INVESTIGACION MAS DESARROLLO (I1+D)

Tabla 1.2.2.1. Inversién en Inversién mas Desarrollo (I+D) del Gobierno Nacional en
la Provincia de Mendoza y otras, expresada en % sobre el [+D total y en
proporciéon al PBG de cada jurisdiccion. Afio 2003.

Proporcion de gasto
Provincia en |+D provincial sobre I+D/PBG
total 1+D pais

Mendoza 3,8 0,42
Buenos Aires 31,7 0,42
C.A.B.A. 27,6 0,52
Santa Fe 7,5 0,39
Cordoba 8,0 0,42
Tucuman 3.4 0,82
La Rioja 0,4 0,39
San Juan 1,8 0,93
Neuquén 0,8 0,12
Jujuy 0,6 0,32
ARGENTINA 100 0,43

Fuente: “Bases para un Plan Estratégico en CTI, 2005-2015", Capitulo N°6 Distribucién
Territorial. SECYT, 2005%.

Argentina presenta una gran heterogeneidad en su territorio. Las cinco jurisdicciones de
mayor envergadura (Provincia y Ciudad de Buenos Aires, junto con Coérdoba, Santa Fe y
Mendoza), en las que reside aproximadamente el 67% de la poblacién del pais,
aglutinan casi el 70% de los investigadores universitarios categorizados por el programa
de incentivos y mas del 80% de los miembros del CONICET, dando cuenta de
aproximadamente el 78% del total del producto bruto geografico (PGB), y un poco mas

de la inversién en |+D.

30 Ver en sitio web del Ministerio de Ciencia y Técnica de la Nacion.
http://www.mincyt.gov.ar/bases_plan_estrategico_05_15/pdf/bases.pdf
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Existe una alta correlacién entre los valores de PGB por provincia y la inversion en

ciencia y tecnologia. Las cinco provincias que concentran mas del 75% del producto

nacional, también concentran un 78,6% de la inversioén nacional en I+D. La informacion

relativa se presenta en el Cuadro 34, donde se puede ver que el parecido existente en la

distribucién provincial de ambas variables no sé6lo se da en las cinco mayores.

b) PERSONAS DEDICADAS A I+D

Tabla 1.2.2.2. Personas dedicadas a I+D en Argentina, Mendoza y otras Provincias.

Afo 2003.
Provincia Investigadores Becarios Técnicos Total % sobre
EJC () y apoyo total Arg.
Mendoza 636 143 529 1310 3,3
Buenos Aires 5903 1701 4490 12094 30,7
C.AB.A. 5612 1711 3115 10438 26,5
Santa Fe 2191 341 754 3286 8,3
Cérdoba 2191 805 703 3279 8,3
Tucuman 1270 220 408 1898 4,8
La Rioja 93 22 43 158 0,4
San Juan 503 97 193 739 1,87
Neuquén 276 27 16 319 0,80
Jujuy 160 18 45 223 0,56
ARGENTINA 21743 5624 12026 39393 100
Fuente “Bases para un Plan Estratégico en CTI, 2005-2015", Capitulo N°6 Distribucién

Territorial. SECYT, 2005.
(*) Equivalente Jornada Completa.
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1.3. ASPECTO TERRITORIALES



FICHA 1.3.1: SUPERFICIE Y POBLACION

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE

ASPECTO TERRITORIALES

ESCALA MENDOZA, GRAN MENDOZA Y OTROS CENTROS
SUPERFICIE Y POBLACION

a) SUPERFICIE TOTAL

Tabla 1.3.1.1. Superficie segun clasificacion por zonas, expresadas en km2 y
porcentaje. Provincia de Mendoza. Afio 1991.

Centros urbanos y
" suburbanos Zona Zona
Superficie Total
Gran rural Secano
Total
Mendoza
en km? 381 204 8.835 139.611 148.827
en porcentaje | 0,26 % 5,94 % 93,81 % 100 %

Fuente: Marco Estratégico 2012 para la Provincia de Mendoza, Informe Fisico- Ambiental.
UNCuyo 2004>!. Basados en datos de Direccién de Catastro de la Provincia de Mendoza,
1991.

Tabla 1.3.1.2. Superficie urbana en km2 del Gran Mendoza (*). Serie 1952-2001.

Afos 1952 1960 1970 1980 1984 1991 1996 2001
Km? 19 36 58 78 86 135 190 245

Fuente: Gudifio de Mufioz, Maria Elina; Reyes Paecke, Sonia. “Estrategias de integracion y
transformaciones metropolitanas”. Santiago de Chile y Mendoza, Argentina. Mendoza:
EDIUNC, 2005. ISBN: 950-39-019.160 péaginas.

(*) Basado en cartografia digitalizada en ARCVIEW.

31 Ver en sitio web de UNCuyo.
http://www.uncu.edu.ar/contenido/index.php?logout=true&tid=101



b) POBLACION

b.1) Poblacién total

Tabla 1.3.1.3. Poblacién de Provincia de Mendoza segln censos nacionales. Serie
1869-2001.

Afos 1869 1895 1914 1947 1960 1970 1980 1991

Poblacién | 65.413 | 116.136 | 277.535 | 588.231 | 824.008 | 973.067 | 1.196.228 | 1.412.481 | 1.579.651

Fuente: Informacion obtenida de la DEIE32, Indicadores Demograficos. Basado en Censos
Nacionales de Poblacién y Vivienda del INDEC: 1980 Serie B, 1991 Serie C N°13 y 2001
INDEC.

Tabla 1.3.1.4. Proyeccion (*) de la poblacion de la Provincia de Mendoza. Serie
2001-2006.

., 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Poblacion de

Mendoza

1.606.024 | 1.623.499 | 1.640.635 | 1.657.801 | 1.675.309 | 1.693.261

Fuente: Informacion obtenida de la DEIE33, Proyeccion y Estimaciones. Basado en el
“Programa de Andlisis Demogréafico”, 2004. INDEC.

(*) Proyeccién por el método de incrementos relativos que se ajusta a la proyeccion del
total de provincia.

b.2) Poblacién urbanay rural

Tabla 1.3.1.5. Poblacién urbana y rural en porcentaje de la Provincia de Mendoza.
Afos 1970, 1980, 1991 y 2001.

Tipo de

poblacion 1970 1980 1991 2001

Urbana 65,9 % 68,9 % 77,8 % 79,3 %
Rural 34,1 % 31,1 % 22,2 % 20,7 %
Fuente: Censos Nacionales de Poblacion y Viviendas 1970, 1980 ,1991 y 2001.

La poblacion urbana en el periodo 1991-2001 creci6 0,15% promedio anual.

32 Ver en sitio web de DEIE.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/tematicas/poblacion/archivos/sincnp01.xls

33 Ver en sitio web de DEIE.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/tematicas/poblacion/archivos/propob01.xls
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Tabla 1.3.1.6. Sintesis de la cantidad, porcentaje y densidad de la poblacion en la
Provincia de Mendoza y segun areas en que se divide el territorio. Afio 2001.

Participacion Densidad

Regiones Poblacién sobre total aproximada
poblacion (%) | (hab/km?)(***)
Mendoza 1.579.651 (*) 100 % 10,6
Total (**) 1.261.852 80 % 3.312

Gran Mendoza
(Capital, Godoy Cruz,

Area Guaymallén, Las 886.357 56 % 3.618
Urbana |Heras, Lujan de Cuyo
y Maipu)
Otros centros 375.495 24 % 2.761
urbanos

Areas agricolas y de secano

(****)
Fuentes: Elaboracion propia basados en la siguiente informacion:

Variable Poblacion del INDEC. Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2001.

Variable Densidad: elaboracion propia basada en datos del INDEC y Gudifio, M., 2005.

(*) Actualizacién DEIE 2006: 1.654.547.

(**) Se considera poblacién urbana a los centros urbanos con mas de 2.000 habitantes.
(***) Se usaron diversas fuentes para la informacién sobre la superficie en kmZ. Direccién
de Catastro de la Provincia para la Densidad Total, Otros Centros Urbanos y Areas
Agricolas y Secano. Para el Gran Mendoza se utilizé informacién de Gudifio, M., 2005.

(****) Poblacién concentrada en centros de menos de 2000 hab. o dispersa.

317.799 20 % 1,5-200

Tabla 1.3.1.7. Jerarquizacién de otros centros urbanos (*) de la Provincia de
Mendoza. Afio 1991y 2001.

1991 2001

Escala N° de Escala N° de
poblacional ciudades poblacional ciudades

Jerarquizacion
Otros Centros +50001 2 (™) + 50001 2 (™)

urbanos

10.001 a 50.000 4 (***) 10.001 a 50.000 5 (****)

2.000 a 10.000 17 2.000 a 10.000 27

Fuente: Elaboracidn propia basada en datos obtenidos de DEIE y del Censo Nacional de
Poblacién y Vivienda 2001. INDEC.

(*) Se entiende por Otros Centros urbanos, el resultado del cociente entre el total de la
poblaciéon urbana con méas de 2000 habitantes y la poblacién urbana del Gran Mendoza.

(**) Obedecen ala Ciudad de San Rafael y la Ciudad mas La Colonia de San Martin.

(***) Integran las Ciudades de Rivadavia, General Alvear, Tunuyéan y Malargtie.

(****) Incluyen las Ciudades de Rivadavia, General Alvear, Tunuyan, Tupungato y Malargle.
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Tabla 1.3.1.8. Comparacion 1991-2001 en poblacién urbana del Gran Mendoza y
otros centros urbanos y densidad del Gran Mendoza y Provincia de Mendoza.

Poblacion urbana 1991 2001

Densidad de poblacién

2 2
provincial 9,5 hab/km 10,6 hab/km

Poblacion urbana en
centros urbanos de + 1.105.150 1.261.852 (*)
2000 habitantes

Poblacién del Gran

Mendoza (*) 793.434 886.357
Densidad del Gran 5.869 hab/km? 3.618 hab/km?

Mendoza (aprox.) (aprox.)

Poblacién en otros 311.716 375.495

centros urbanos

Fuente: Elaboracién propia basada en datos obtenidos de DEIE y del Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda 2001. INDEC.

(*) Se consideran, ademas de los centros urbanos de mas de 2000 habitantes, la Ciudad
del Departamento de Santa Rosa que registra 1.929 habitantes mas barrios aislados
descriptos en el Censo de poblacién 2001.

(**) Se considera Gran Mendoza a los Departamentos de Capital, Godoy Cruz, Guaymallén,
Las Heras, Lujan de Cuyo y Maipu.
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FICHA 1.3.2: USOS DEL SUELO

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE
ASPECTO TERRITORIALES

ESCALA MENDOZA' Y CUENCA

USOS DEL SUELO

a) DISTRIBUCION DE USOS DE SUELO

Tabla 1.3.2.1. Distribucién de los usos del suelo en la Provincia de Mendoza
(valores aproximados 2004).

Porcentaje del Superficie en
Usos de Suelo e .
total Provincial hectéareas
Ganaderia extensiva 54,0 % 8.154.000
Concesiones mineras 29,7 % 4.484.700
Concesiones petroleras 147 % 2.219.700
Oasis agricola 4,6 % 694.600
Areas protegidas 3,8 % (¥) 579.200
Areas urbanizadas 1,4 % 211.400
Ambientes Naturales de Porcentaje del Superficie en
importancia estratégica total Provincial hectéareas
Humedales y espejos de agua 2,6 % 392.600
Glaciares 2,1 % 317.100
Vegas altoandinas 1,1% 166.100
Bosques de planicie 0.6 % 98.500
(algarrobales)
Bosques de m_optana (lumay 0,01 % 1.200
maitén)

Fuente: Soria, Federico y Gullot, Sergio; “Conflicto territorial entre la mineria y las areas
protegidas de la Provincia de Mendoza”, IDESU, Mendoza, 2004.

Aclaracion del autor: los datos sobre usos del suelo se sacaron promedios de los datos
aportados por: DOADU, Direccién de Mineria, Direccion de Estadisticas y Censos,
Direccién de Ganaderia, Direccidon General de Irrigacion, ya que en todos los casos las
cifras diferian. Los datos de areas protegidas son los de la DRNR. La superficie de los
ambientes naturales de importancia estratégica se determiné a través del analisis espectro
magnético y fotointerpretacion de imagenes satelitales.

(*) En el afio 2006 este valor alcanzo el 4,6%



b) USO DOMESTICO

b.1) Distribucién del territorio seqgun poblacién

Tabla 1.3.2.2. Distribucién del territorio por poblacion rural y urbana, expresada en
%. Provincia de Mendoza. Afio 2001.

SEee | O

Poblacién_ Total rural 21 % 2,75 %
R;Jﬁ,lcg?:s;s Dispersa 17 %
Secano) Localidades menores 4%

Total urbana 79 % 0,25 %
Poblacion Ciudades menores 54 %
Urbana Ciudades intermedias 9%
Gran Mendoza 16 %

Area Secano Sin poblacion 97 %

Total poblaciéon 2001: 1.579.651 Total superficie: 148.827 km?

Fuente: Marco Estratégico 2012 para la Provincia de I\/Iendoza34, Diagnéstico Fisico-
Ambiental. UNCuyo, 2004. Basado en Censo Nacional de Poblacién 2001.

b.2) Superficie impermeabilizada del pedemonte

Tabla 1.3.2.3. Superficie impermeabilizada del pedemonte de la Provincia de
Mendoza, expresada en has. y %. Afio 2007.

Superficie impermeabilizada (*)

Clasificacién | Rangos (mt?) Has. %
Muy Bajo 19-30 184,69 10,2
Bajo 30,1 -35 528,84 29,1
Medio 35,1 - 47 189,23 10,4
Alto 47,1 -75 799,06 43,9
Muy alto 75,1 -100 117,08 6,4
Total 1818,9 100

Fuente: Lopez, Mariela; “Nuevos prototipos de disefios urbanos que minimicen los riesgos
frente a la ocurrencia de aluviones en zonas pedemontanas”. Beca PICT-SECYT, proyecto
"Amenazas naturales de origen hidrico en el centro-oeste arido de Argentina”, 2005-2008
(en proceso).

La superficie total del area de estudio es de 5920,04 has. La superficie urbanizada es de
1818,9 has., el resto corresponde a sin urbanizar.

(*) Criterio: La superficie impermeabilizada se obtiene de la relacién entre FOS (Factor de
Ocupacion del Suelo, construccion de planta baja por lote) mas veredas y calles
pavimentadas sobre el total de superficie de cada barrio.

Predomina un alto porcentaje de impermeabilizacion. El 44% de las has. del area de
estudio, se encuentran en el rango alto de superficie urbanizada.

34 Ver en sitio web de UNCuyo.
http://www.uncu.edu.ar/contenido/index.php?logout=true&tid=101
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c) SUPERFICIE CULTIVADA

c.1) Cultivos

Tabla 1.3.2.4. Superficie implantada, expresada en has., segun cultivos de la
Provincia de Mendoza. Afio 2002.

Superficie implantada 270.814,20
Cereales para granos 1.745,60
Oleaginosas 83,50
Industriales 100,90
Cultivos para semilla 2.166,10
Legumbres 401,60
Forrajeras 18826,50
Hortalizas 31517,70
Flores de corte 155,80
Aromaticas, medicinales y condimentarias 772,70
Frutales (*) 203.197,70
Bosques y montes implantados 11.324
Viveros 522,10

Fuente: Elaboracién propia basado en

. . 35
Agropecuario Nacional 20027".
(*) Se incluyen lo siguiente: vid, olivo para aceite, olivo para conserva, duraznero, ciruelo,
peral y manzano.

% Ver en sitio web de DEIE.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/tematicas/menu_tematicas.asp?filtro=Censo%20Nacional%20A
gropecuario%202002

informacién suministrada por DEIE, Censo
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c.2) Distribucion de superficie cultivada de vid y produccién de vinos

Tabla 1.3.2.5. Evolucién de la superficie cultivada de vid en has., segln
departamentos y cuencas de la Provincia de Mendoza. Afios 2001 y 2005.

Rio Departamentos 2001 2005 Taszrc]:{jea(lzl(r;:)e nto
Capital
Godoy Cruz 9,79 6,79 -11,05
Guaymallén | 1.149,23 | 1.046,22 246
Mendoza Maip 12.730,28 | 13.147,53 0,79
Lujan de Cuyo | 10.038,64 | 11.275,12 274
Las Heras 1.553,77 1.504,13 -0,83
Lavalle 12.551,61 | 13.551,23 1,84
) San Carlos 4.094,18 5.401,90 6,05
gﬂg‘g@? Tunuyan 4.113,84 | 5.299,40 559
Tupungato 5.652,87 6.704,93 3,92
San Martin | 31.237,14 | 32.443,99 0,93
’ Junin 11.318,43 | 12.029,86 1,48
Tl‘rjnf‘ewg‘r” Rivadavia | 16.043,64 | 16.875,91 123
Santa Rosa 10.040,58 | 10.383,62 0,83
La Paz 461,01 500,98 1,99
Diamante | San Rafael | 16.300,31 | 16.873,54 0,85
y Atuel | General Alvear | 5.756,35 | 5.881,62 0,53
Malargue Malargue
M;?éi'za 143.051,66 | 152.926,76 1,7 %

Fuente: Elaboracion propia basada en informacién suministrados por el Instituto Nacional
de Vitivinicultura (INV), Departamento de Estadisticas>®

La tasa de crecimiento de la superficie implantada para el periodo 2001-2005 en

Mendoza es aproximada al 1,7% anual.

El crecimiento de la superficie cultivada con vid es mas importante en la Zona Centro en

donde representa el 36% de las casi 10.000 has de crecimiento en total. En la Zona

Este, Cuenca del Tunuyan Inferior es del 32 % y en la Zona Norte, Cuenca del Rio

Mendoza es del 25%. A la Zona Sur solo le corresponde el 7% del total.

En cuanto a tasa de crecimiento entre ambos periodos (2001 y 2005) que significd casi

el 7% para toda la provincia, la Zona Centro es la que mas crecio.

36 \/er en sitio web de INV, superficie implantada con vid.
http://www.inv.gov.ar/est_varios.php?que=var_vitiv
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En términos de superficie cultivada, las casi 10.000 hectareas en el periodo 2001-2005,

significan un crecimiento de més 2.400 has/afio.

Grafico 1.3.1.1 Evolucion de la superficie cultivada de vid por departamento y
cuenca de Mendoza. Afios 2001 y 2005.
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Fuente: Elaboracion propia basada en la Tabla 1.3.2.4.

Tabla 1.3.2.6. Produccién vinilica, expresado en quintales y hectolitros. Argentinay
Mendoza. Afio 2006.

Argentina 223.034 145 g/ha. 32.339.930 | 23.931.548

2006
Mendoza 156.570 145 g/ha. 22.702.650 | 16.799.961

Fuente: Elaboracion propia basada en datos del Instituto Nacional de Vitivinicultura y

COVIAR, 2006.
(*) Calculado en un 74% de la produccién quintales totales.

En términos generales Mendoza tiene una participacion superior al 70% en el sector.
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FICHA 1.3.3: USOS DEL AGUA

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE
ASPECTO TERRITORIALES

ESCALA MENDOZA'Y CUENCAS

USOS DEL AGUA

a) DISTRIBUCION DEL USO DEL AGUA POR SECTORES ECONOMICOS

Tabla 1.3.3.1. Distribucién del uso del agua, por sectores y cuencas de la Provincia
de Mendoza. Afio 2004.

Escala Sector % de Uso
Agricultura 89
o Doméstico
Provincia Mendoza -
Industrial
Otros 4
Cuenca Norte Agricultura 89
(Region Metropolitana Doméstico 7
+ San Martin, Rivadavia, Junin, .
Santa Rosa Y La Paz) Industrial 3
Otros 1
Agricultura 96- 98
Cuencas Centro Y Sur Doméstico 23
Otros 0-1

Fuente: Marco Estratégico 2012 para la Provincia de Mendoza37, Diagnéstico Fisico-
Ambiental. UNCuyo, 2004.

La importancia relativa del uso doméstico es muy importante en la Region Metropolitana

(Cuenca Norte) con respecto a lo que es en el resto de las cuencas.

Gréfico 1.3.3.1. Distribucién del uso del agua. Provincia de Mendoza. 2004.

Otros
4%
Industrial Ag rlcunl:tu ra
2% g89%
Doméstico
5%

Fuente: Elaboracion propia basada en la Tabla 1.3.3.1.

37 Ver en sitio web de UNCuyo.
http://www.uncu.edu.ar/contenido/index.php?logout=true&tid=101
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b) BALANCE HIDRICO

Tabla 1.3.3.2. Balance hidrico por cuencas de la Provincia de Mendoza.

C Oferta Hidrica | Asignacion alos Usos | Exceso (en % sobre la
uenca 3 3 . .
(hm?) (hm?) asignacion)
Norte 3.449 3.272 54
Centro 935 808 13,6
Sur 2.665 1.505 77,1
Mendoza 7.232 5.586 29,4

Fuente: “Marco Estratégico 2012 para la Provincia de Mendoza, Diagndstico Fisico
Ambiental”. UNCuyo, 2004.

Gréfico 1.3.3.2. Exceso de asignacién de usos, expresado en %. Provincia de

Mendoza.
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Fuente: Elaboracion propia basada en la Tabla 1.3.3.3.

¢) STRESS HIDRICO

Tabla 1.3.3.3. indice de Stress Hidrico por cuencas de la Provincia de Mendoza.
Afio 2004.

Escala m3/hab.aﬁo
Mendoza 4.700
Region METROPOLITANA 1.560

(Cuenca del Rio Mendoza)

Cuenca Norte (*)

(Rio Mendoza y Tunuyan Inferior) 2.136
Cuenca Centro (Rio Tunuyan Superior) 7.212
Cuenca Sur (Rios Diamante y Atuel) s/d

Fuente: “Marco Estratégico 2012 para la Provincia de Mendoza, Diagndstico Fisico-
Ambiental”. UNCuyo, 2004.
(*) Incluye la Regién Metropolitana.



El indicador de stress hidrico es una medida representativa de la cantidad de agua dulce

disponible por habitante por afio. Dicho indicador considera que esta en nivel critico
cuando es inferior a 1.700 m%hab. por afio. Es una estimacion promedio de las

necesidades hidricas de los habitantes sin considerar la importancia relativa del uso de
los sectores econdmicos (agricultura, industria, mineria). El indice disminuye a medida

gue aumenta la poblacién.
Otros valores de referencias:

» Espaia: 2800 m3hab.afio
» Chile 2da y 3ra Region : <500 m°>/hab.afo
» Chile 5ta y Regién Metropolitana <1000 m%hab.afio

» México Lama Champala <1000 m?*/hab.afio

Fuente: Marco Estratégico 2012 para la Provincia de Mendoza, Diagndstico Informe Fisico-
Ambiental, 2004. UNCuyo.

La tendencia del indice disminuye a medida que aumenta la poblacion y la superficie
cultivada, los dos sectores de mayor consumo de agua segun la Tabla 1.3.3.1. La
importancia relativa del uso doméstico es muy importante en la Cuenca Norte, Region

Metropolitana, con respecto al resto de las cuencas.
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1.4. CAMBIO CLIMATICO
GLOBAL
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FICHA 1.4.1: CAMBIO CLIMATICO GLOBAL

FACTORES DETERMINANTES DEL AMBIENTE
ASPECTO CLIMA

ESCALA MENDOZA

GLACIARES

RETROCESO DE LOS GLACIARES ANDINOS

a) CONSIDERACIONES INICIALES

Fuente: Se expresan definiciones extraidos del sitio web www.cambio-climatico.org

La comunidad cientifica ha llegado a un amplio acuerdo en torno a la idea de que el incremento
de la concentracion de gases efecto invernadero en la atmésfera terrestre esta provocando
alteraciones en el clima. De hecho, diversos estudios evidencian que las variaciones en la
concentracién atmosférica de algunos gases de efecto invernadero han estado asociadas a

profundos cambios climaticos en el pasado.

Las emisiones de gases efecto invernadero producidas como consecuencia de las actividades
humanas han sido muy intensas a partir de la revolucién industrial. Asi, la concentracion de estos
gases en la atmésfera se ha incrementado a una velocidad mucho mas rapida que en cualquier
periodo histérico precedente, lo que puede dar lugar a alteraciones en el clima desconocidas

hasta la fecha.

Cada 5 afios, el IPCC (Grupo Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climético) emite un
informe a partir de la informacién disponible y los avances en la investigacion producidos en todo

el mundo.

El Tercer Informe de Evaluacion presentado en 2001 dice:

v' Se confirma que, a lo largo del dltimo siglo, las temperaturas globales en la superficie de
nuestro planeta han ascendido.

v' Se evidencia el aumento de la frecuencia de ciertos fenémenos climaticos extremos.

v' Se constata el retroceso en la extension de la nieve o los glaciares y la subida del nivel del
mar, confirmandose asi cambios en el sistema climatico global.

v' Se afirma que los nuevos modelos para el estudio del clima indican la existencia de una
estrecha relacion entre las concentraciones atmosféricas de gases invernadero y los
cambios observados.

v/ También se insiste en que las concentraciones de gases invernadero han seguido

aumentando como resultado de las actividades humanas.
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b) IMPACTOS POSIBLES

Fuente: “Plan Ambiental documento base 2007" elaborado por la Subsecretaria de
Ambiente de la Provincia de Mendoza, dependiente del Ministerio Ambiente y Obras
Publicas, 2007.

b.1) En la Regidén

Entre los elementos, actividades y recursos que sufririan de manera particular los posibles
efectos del Cambio Climéatico Global, se menciona para Latinoamérica a la agricultura, la
biodiversidad, los recursos hidricos, las zonas bajas y regiones costeras, las ciudades y la salud
de la poblacién. A continuacion se referird brevemente a cada una de ellos (Elaborado por la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable del Ministerio de Salud de la Republica

Argentina, en el marco del Proyecto de Ciudadania Ambiental Global).

b.1.1) Agricultura

Los problemas que pudieran surgir en este sector son de gran importancia, en especial en
América Latina, ya que la regién posee una porcion significativa de las tierras arables del mundo,
en las que ademas se ha ido produciendo un paulatino proceso de pérdida de su fertilidad.
Ademas, la agricultura es un sector clave en la region, ya que ocupa a una parte importante
(entre el 30 y 40%) de la poblacién econ6micamente activa. Los paises que dependen en gran
medida de esta actividad podrian ver afectada su economia debido a las implicancias del cambio

estimado.

La adaptacion de los agricultores frente a los posibles cambios es un factor relevante a
considerar, asi como su posibilidad de acceso a nuevas tecnologias. Algunas formas de
adaptarse a las nuevas condiciones serian cambios en las fechas de siembra, uso de riego

artificial y la seleccién de distintas especies o variedades.
b.1.2) Biodiversidad

América Latina y el Caribe presentan una situacion de relevancia global con respecto a la
biodiversidad. Esta regién contiene una de las mayores concentraciones de biodiversidad del

planeta, pero la mayor parte de los ecosistemas estan afectados o fuertemente amenazados.

Se considera que s6lo el 20% de ellos presenta una situacion estable en tal sentido, o pueden
considerarse intactos. Muchos vegetales y animales sé6lo pueden sobrevivir en un acotado rango
de temperaturas, y los escenarios futuros indican que se produciran aumentos en la temperatura

de la superficie terrestre y del mar, afectando a diversas especies.

b.1.3) Los recursos hidricos

Los abundantes recursos hidricos de América Latina presentan una distribucion geografica y
temporal irregular. Entre los trépicos, y en especial entre el Ecuador y el de Capricornio, es
manifiesta la escorrentia superficial, particularmente de la vertiente atlantica; la humedad
atmosférica es utilizable en la California mexicana y en la costa del sur del Perd y el norte de

Chile; son destacables los humedales en el Brasil, el Paraguay y la Argentina, la nieve y los
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glaciares en la Cordillera de los Andes y el enorme depdsito subterrdneo conocido como acuifero
Guarani, que abarca territorios del Brasil, el Paraguay, Uruguay y la Argentina. Debe también
incluirse, aunque en forma potencial, el recurso de los océanos Atlantico y Pacifico, que bordean

la totalidad del territorio latinoamericano.

En promedio, el uso de agua para riego es el 60% del total del uso de agua en la region. Las
dificultades con respecto a la disponibilidad de agua tendran, entonces, impactos relevantes
sobre la produccion de alimentos. Si bien los efectos del cambio climéatico dependeran de las
condiciones climaticas existentes y de las acciones antrépicas, que difieren en lo vasto del

territorio latinoamericano, es globalmente posible pronosticarlos.

Asi, es esperable una disminucion de las nevadas cordilleranas y un retroceso de los glaciares,
lo que producird una merma en los caudales de los rios andinos, de las vertientes Atlantica y
Pacifica y, con ello, un efecto negativo sobre su uso para riego y energia, como también en la
actividad turisticas y deportivas asociadas con la nieve. En estas zonas es probable que se
combine el efecto de una menor precipitacién con un aumento de la evaporacion, lo que dara

como resultado una menor disponibilidad de agua.

A su vez, el aumento de la temperatura y la evaporacién en las zonas tropicales producira un
incremento en las precipitaciones y, con ello, un efecto positivo en los cultivos de secano, en el
aprovechamiento de la energia hidroeléctrica de los cursos de llanura y en el volumen de los
depdsitos subterraneos. Los aspectos negativos asociados a este aumento en las
precipitaciones, sustancialmente potenciado por las acciones antropicas, seran las inundaciones
en las llanuras con escasa energia hidromorfica y en las ciudades riberefias de elevada
vulnerabilidad. En los océanos se producird un incremento de nivel, que afectara a las
poblaciones riberefias, como también un aumento en la temperatura, que alterara el equilibrio

existente en la diversidad y distribucién de la fauna ictica.

b.1.4) Zonas bajas y regiones costeras

Otra manifestacion del cambio climético seria un aumento del promedio de temperatura de los
océanos y mares, sumado al aporte del derretimiento acelerado de los hielos, produciria una
disminucién en el volumen del hielo marino y un aumento en el volumen especifico de aquéllos.
Del andlisis de los seis escenarios del IPCC se desprende que el nivel del mar podria

incrementarse entre 10 y 90 cm para el 2100.

Un aumento de esta magnitud implicaria que las zonas bajas, las regiones costeras y los
pequefios estados insulares sufran, entre otros problemas, inundaciones que afectaran los
asentamientos humanos, los ecosistemas costeros (manglares, deltas y arrecifes coralinos) y la
infraestructura y las actividades productivas como la pesca y la agricultura, ubicadas en esas
areas. Actualmente, muchas areas costeras enfrentan procesos de erosién de sus playas y
pérdidas de dunas debidos al aumento en las crecidas del mar, lo cual también produce un
ingreso de agua salada a cursos de agua dulce, que complica el suministro de agua potable, ya
sea para consumo humano como para su uso en actividades econdmicas como la agricultura.

También existe el riesgo de salinizacion de depdsitos acuiferos.
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El aumento del nivel del mar tendria otras consecuencias, como el incremento del impacto de los
eventos climaticos extremos. El efecto del aumento esperado de la frecuencia e intensidad de
inundaciones, tormentas, tornados y huracanes se vera agravado al desarrollarse sobre un nivel
del mar mas elevado. Otro efecto seria el cambio de la circulacién de los océanos, lo que
modificara la cantidad de nutrientes y de fito y zooplancton presentes, produciéndose asi una
alteracion en la distribucion de peces y otros animales marinos, como aves y mamiferos. Este

cambio implicaria un efecto negativo sobre la pesca.

El aumento de la temperatura implicaria también una modificacion en la demanda de energia.
Por un lado, al presentarse inviernos mas suaves, se espera que la demanda de energia para
calefaccién disminuya. Sin embargo, con veranos mas calidos sera mayor el uso de ventiladores
y acondicionadores de aire, con lo cual aumentaria la necesidad de energia para refrigeracion.
Estas variaciones podrian ser compensadas con un uso eficiente y racional de la energia y una
infraestructura moderna, con una participacion creciente de tecnologias de menores niveles de

emision de gases de efecto invernadero.
b.1.5) Salud humana

Se menciona que el cambio climatico provocara dos tipos de impacto sobre la salud humana:
directos e indirectos. El alcance de estos impactos dependera del tamafio, la densidad y el
estado sanitario de las comunidades. Es claro que la pobreza y la presién demografica, que
suelen estar acompafiadas por sistemas sanitarios e infraestructura de salud inadecuados,

constituiran limitantes para la capacidad de adaptacién a los cambios.

Los impactos directos estaran relacionados con los eventos meteorolégicos extremos (por
ejemplo tormentas e inundaciones o, en el otro extremo, sequias), como también con las olas de
calor o frio méas intensas y prolongadas. Estos efectos se verian agravados por la presencia de
niveles de humedad superiores a los actuales, vientos menos potentes y radiacion solar
ultravioleta mas potente. Se espera un incremento de muertes por efecto del calor (que afectara
mayor medida a ancianos y nifios) y una disminucion de aquellas relacionadas con las bajas

temperaturas.

Los impactos indirectos estaran relacionados, por un lado, con la expansion del area de
incidencia de los vectores de transmision de enfermedades (hacia los polos y hacia mayores
alturas), debido a las mayores temperaturas resultantes del calentamiento global, y por otro, con
los cambios en los ciclos hidrolégicos, que a través de inundaciones o de escasez de agua
faciliten la aparicion de enfermedades relacionadas con el uso y la disponibilidad de agua apta
para el consumo humano, como el célera o la diarrea. Las enfermedades tipicas en las regiones
tropicales y subtropicales de América Latina y de otras partes del mundo encontraran un clima
mas propicio para su expansion. Por ejemplo, las aguas mas calidas permitiran la transmision de
agentes infecciosos diversos, ya sean virus, bacterias o protozoos, que pueden vivir por periodos

de tiempo prolongados hasta encontrar un huésped en el cual instalarse.
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El cambio climéatico producird también modificaciones en las condiciones maritimas, por lo que
se espera que haya una mayor presencia de biotoxinas perjudiciales, las que pueden llegar al
hombre por medio de pescados y moluscos, como ocurre hoy en algunas areas tropicales, lo que

podria extenderse hacia aguas actualmente mas frias.

Son varias las enfermedades cuya expansién se vera favorecida. Se destacan, entre aquellas
transmitidas por insectos, a la malaria y al dengue, cuyos vectores son mosquitos, que se veran

favorecidos por las posibles nuevas condiciones de humedad y calor.

b.2) En Argentina

Argentina, por su situacioén geografica y sus caracteristicas socioeconomicas, es un pais muy
vulnerable al cambio climatico y la variabilidad climatica, como se viene poniendo de manifiesto
en los Ultimos afios frente a los eventos extremos en varias regiones del pais (Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién):

» Entre 1956 y 1991, al Este de los Andes, entre los 20° S y los 40° S, el incremento en las
precipitaciones medias anuales fue de mas del 10 % en la mayor parte del territorio argentino, y
en algunas zonas mayor al 40 %.

* Los cambios en las precipitaciones han puesto en crisis a mucha de la infraestructura hidrica y
vial, dimensionada para un clima que probablemente ya no existe como era.

* Las regiones en donde se han producido las mayores tendencias positivas en las lluvias son el
Oeste de la Provincia de Buenos Aires, Este de La Pampa y Noreste del pais. En la diagonal que
une estas regiones (Sur de Cérdoba, Santa Fe y Entre Rios) las tendencias positivas han sido
muy marcadas desde la década de 1970, mientras que en el Este y Centro de la Argentina ha
habido una tendencia hacia precipitaciones extremas mas frecuentes.

« Como consecuencia del aumento de la precipitacion media anual y de los cambios
tecnoldgicos, se ha extendido hacia el Oeste la frontera agricola en lo que antes era parte de la
zona semiarida del pais, generandose asi una considerable renta agropecuaria adicional. La
expansion de la agricultura en algunas areas, aunque exitosa desde el punto de vista econémico,
se ha realizado a expensas del medio ambiente, afectando los ecosistemas y la biodiversidad.

e Otras areas han comenzado a inundarse con frecuencia o en ciertos casos estan bajo
inundacién permanente. Esto ocurre en parte de Santa Fe, Oeste y Centro de Buenos Aires y en
Corrientes.

* En los valles aluviales de los tres grandes rios de la cuenca del Plata se producen inundaciones
por crecidas, casi siempre originadas por precipitaciones extraordinarias en territorio brasilefio y
paraguayo. Estas inundaciones se han hecho mas frecuentes desde mediados de la década del
70

 Una situacién similar se ha dado en los rios Paraguay y Uruguay. En este Ultimo, la frecuencia
de las mayores crecidas tuvo una marcada tendencia durante los ultimos 50 afios.

» Un estudio del Banco Mundial indica que las pérdidas econémicas asociadas a inundaciones

llegan a causar en la Argentina costos superiores al 1 % del PBI anual.
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» En contraste, en los ultimos 40 afios, simultaneamente con la aceleracion del calentamiento
global, se ha registrado el retroceso de los glaciares cordilleranos y de los caudales de los rios
de Cuyo, Comahue y Patagonia.

b.3) En Mendoza

Posibles repercusiones en Mendoza segun la opinion del especialista Dr. Mario Nufiez (Doctor en
Meteorologia, Director del Centro de Investigaciones del Mar y la Atmdsfera (CIMA) e
Investigador del CONICET), las proyecciones estan mostrando que, en la mayor parte de nuestro
pais estan aumentando las temperaturas minimas y las maximas, tendencia que se estima va a
mantenerse. Para el 2080 se prevé un aumento un poco mayor aun de la temperatura maxima;
en la Argentina se pueden esperar cambios en la temperatura media anual, desde el Sur hacia el
Norte, del orden de 2 a 50 C.

Con respecto a la precipitacion, se prevé que habra lugares en los que lloverd menos, y otros en
los que por el contrario van a aumentar las precipitaciones. En el caso de la Provincia de
Mendoza, los modelos estan mostrando un aumento de la precipitacién en el llano, pero con una
disminucién de las precipitaciones, incluso niveas, en el Oeste, préximo a la Cordillera. En
referencia a estudios locales realizados por el IANIGLA (Instituto Argentino de Nivologia y
Glaciologia dependiente del CONICET), se menciona que el problema de mayores dimensiones
en Mendoza seria que continlie la ya marcada disminucion de los glaciares, y que cambie la

isoterma de cero grado, linea que marca el comienzo de la formacién de nieve en la montafia.

Esa isoterma esta moviéndose hacia mayores altitudes, resultando en menos nieve disponible
para el deshielo estival. A pesar de la falta de modelos de escala local, tal como se mencionara
antes, es posible estimar con cierto nivel de seguridad las posibles repercusiones motivadas por
efecto del Cambio Climatico para la produccion de un cultivo tan relevante para Mendoza como
es la vid. Asi, de acuerdo a la opinion de especialistas en el tema, una intensa radiacién solar,
temperaturas mas altas y menor disponibilidad de agua para el riego, serian las amenazas para
la estabilidad de la vitivinicultura argentina, que asoman detrds de los prondsticos de cambio

climéatico del Hemisferio Sur.

En los proximos 20 afios es posible prever un aumento de la temperatura promedio de 1°C
y una disminucion del 12% de los caudales de los rios de montafia por el menor volumen
de los glaciares. Ese mismo fendmeno podria incrementar la frecuencia de lluvias y subir
el porcentual de humedad. Aunque por ahora hay cautela entre los estudiosos respecto de
gué zonas del pais estaran a resguardo de los efectos del calentamiento global, la regién
patagdnicay la franja Oeste de Mendoza y San Juan al pie de la cordillera aparecen como

hipotéticos reductos donde se pueda atemperar el calor sobre los vifiedos.

En tal sentido, el investigador del IANIGLA, José Boninsegna, sostiene que "el eje de los oasis
cultivados podria modificarse porque seguramente se va a tratar de utilizar tierras con mayor
altitud y mas frescas que hoy no estan sistematizadas". El investigador sugiere que un modo de

adaptarse a esos cambios "puede ser mejorando las variedades de vid sin perder calidad y
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perfeccionar o idear nuevas técnicas de cultivo con el fin de modificar el microclima donde se

desarrolla la planta”.

c) INCIDENCIA EN MENDOZA

Fuente: El Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias Ambientales
(IANIGLA)®, Unidad Ejecutora del CONICET, en la que participan ademas la

Universidad Nacional de Cuyo y los Gobiernos de Mendoza y San Juan.

c.1l) Primera consideracién

Tabla 1.4.1.1. Estado actual de los principales glaciares en Mendoza y el Mundo.

Glaciares
mas
significativos

Detalle

El glaciar Piloto es uno de los mas pequefios, de 1,5 kildbmetros cuadrados,

Los dela
cuenca del
Rio Mendoza:
Glaciar Piloto

ubicado en la naciente del rio Cuevas. En 25 afios perdio la quinta parte de su
maximo espesor. Si sigue con el mismo nivel de descongelamiento,
desaparecera en 10 o 15 afios. El glaciar es un rio de agua en estado sélido;
una masa de hielo en continuo desplazamiento, con una determinada velocidad,
de acuerdo con la pendiente y volumen.

Los grandes
bloques del
Aconcagua

Son el Pefidn, el Azufre, De las Vacas y Gussfeldt. Estos dos Ultimos pueden ser
calificados de glaciares grandes en el contexto regional. Han tenido un retroceso
importante en ese periodo teniendo en cuenta la variacion de la longitud
acumulada. Dentro de ese proceso mostraron un avance en la década del '80 y
se mantienen estacionarios. En la pared sur del Aconcagua estan los glaciares
Horcones Superior e Inferior, este Ultimo sufrié desplazamientos durante el 2004.

En el mundo

La pérdida total de la superficie de hielo en los Alpes desde 1850 hasta la
década del '70 se estim6 en la mitad de su valor original. Esta cifra se ha
incrementado mucho méas a la fecha. En la Patagonia han retrocedido
considerablemente en la dltima mitad del siglo pasado. En este mismo periodo
sucedio lo mismo en los glaciares de los Andes Centrales.

Los gigantes
dela
Patagonia

Han retrocedido de 1 a 13 kildbmetros en los ultimos 50 afios. Los mas
importantes en la tierra de los glaciares son el Upsala, con una longitud de 60
kilbmetros, y el reconocido Perito Moreno.

Fuente: Articulo periodistico “Los dos glaciares clave de Mendoza, en grave peligro”,
Diario Uno, 08 de abril del 2007%.

38 £ Instituto se localiza en el Centro Regional de Investigaciones Cientificas y Tecnolégicas de
Mendoza (CRICYT). La actividad de IANIGLA integra la investigacion cientifica, la docencia
superior y la transferencia de conocimientos y servicios en distintos aspectos de las ciencias
ambientales principalmente: ¢ Geocriologia, Nivologia y Glaciologia. « Dendrocronologia e
Historia Ambiental. ¢« Geologia y Paleontologia. ¢« Geomatica, Geofisica y Geodesia.
Hidrometeorologia, Climatologia y Paleoclimatologia.

39 Ver en sitio wed de Diario Uno. http://edimpresa.diariouno.net.ar/2007/04/08/notal43757.html
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c.2) Consideracion 2°

..."El impacto se hace en la mayoria de los glaciares de Los Andes que han disminuido
su espesor, perdido parte de su masa y retrocedido substancialmente durante los
ultimos 100 afos. Este proceso global de retraccién de los glaciares se ha visto
enormemente acelerado durante las Ultimas décadas y es consistente con un
calentamiento en las zonas cordilleranas”... (Leiva, Juan Carlos; Espizla, L. E.; lturraspe, R;
Masiokas, M.; Norte, F. A. y Villalba, “Los glaciares argentinos y el clima de los siglos XX y XXI”,

20069,

40 Trabajo incluido en el Informe Nacional presentado a la Asociacion Internacional de Hidrologia
Cientifica —IAHS- para XXIV Asamblea General de la Union Geodésica Y Geofisica Internacional
—UGGI- Perugia, Italia, 2 — 13 Julio de 2007.



1. AMBIENTE DE OASIS
AREA URBANA
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II.1. RECURSO AGUA
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FICHA I1.1.1: PRODUCCION Y EFICIENCIA EN EL USO DE AGUA POTABLE

AMBIENTE DE OASIS AREA URBANA

RECURSO AGUA

ESCALA MENDOZA, GRAN MENDOZA Y OTROS CENTROS
USO URBANO DOMESTICO

PRODUCCION Y EFICIENCIA DE USO EN EL AGUA POTABLE

a) CONSUMO Y PRODUCCION DE AGUA POTABLE
a.l) Provincia de Mendoza

Tabla 11.1.1.1. Produccion de agua potable en Mendoza. Expresado en
miles m*/mes.

Afios| Total |Superficial | Subterranea
1998 | 17.748 13.684 4.065
1999 | 17.796 13.692 4.104
2000 | 17.195 13.144 4.051
2001 | 17.300 13.349 3.951
2002 | 17.606 13.205 4.401
2003 | 18.130 13.352 4.779
2004 | 18.613 13.478 5.135
2005 | 19.849 14.119 5.730
2006 | 20.334 14.740 5.594

Fuente: Informe Econdmico 1° Semestre 2006. DEIE41, Area de Indicadores de Coyuntura,
sobre la base de informacion de OSM.

Gréfico 11.1.1.1. Produccién de agua potable en Mendoza, segun origen y

expresado en miles de m° /mes. Serie 1998-2006.
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Fuente: Elaboracion propia basada en la Tabla 11.1.1.1.

*1 Ver en sitio web de DEIE.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/publicaciones/menu_publicaciones.asp?filtro=Publicaciones%20
Econdmicas
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Para toda la provincia la produccion de agua potable para el periodo 1998-2005 observa
una tasa de crecimiento anual promedio de 1,6%. Este crecimiento es superior al
crecimiento poblacién estimado en 1,2% anual para los ultimos 5 afios, lo que a priori es
correcto porque todavia no se alcanzo el 100% de poblacion servida con agua potable.
El crecimiento poblacional intercensal 1991-2001 también estuvo en el orden del 1,2%
anual.

La produccion anual 2006 se estima en 244.000 miles m3/aﬁo 0 244 hm3/aﬁo. Es decir

que la produccion de agua potable, superficial y subterranea, esta en el orden de 7,7

m3/seg.

a.2) Gran Mendoza y Otros Centros

Tabla 11.1.1.2. Produccion de agua potable Mendoza, Gran Mendoza y Otros
Centros, expresado en m3/seg. Ao 2005.

Escala Produccion (m3/seg)
Mendoza 7,7 (1)
Gran Mendoza 55 (2)
Otros Centros 0,005-0,500 (2)

Fuentes: (1) Estimacidn propia basado en datos obtenidos de DEIE, Informe Econdémico 1°
Semestre 2006.

(2) Estimaciones propias utilizando datos de Obras Sanitarias Mendoza™? para agua
superficial.

La tasa de crecimiento provincial en la produccion de agua potable

aproximadamente 1,6% anual.

En el Gran Mendoza estimativamente se produce mas del 70% del agua potable que se

genera en la Provincia, siendo que posee el 63% de la poblacion total.
El ritmo de crecimiento de la produccién de agua en el Gran Mendoza seria similar al de

Mendoza ya que es la principal fuente de produccion y consumo. La produccion de agua

potable de fuente superficial en Mendoza es de aproximadamente 5,5 m3/seg.

Para Otros Centros la produccién varian en un rango de produccién en margenes altos

dada la variabilidad de sus habitantes. En este sentido pueden abarcar rangos de entre
10 6 menos l/seg hasta 450 I/seg que es el caso de la planta potabilizadora de la ciudad

de San Rafael.

“2 |nformacién obtenida del sitio web de Obras Sanitarias Mendoza (OSM), Servicios. Afio 2007.
Sitio actual www.osm.com.ar
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b) EEICIENCIA DE USO DEL AGUA POTABLE

b.1) Produccién agua potable por habitante-dia en la provincia de Mendoza

Tabla 11.1.1.3. Produccidn estimativa de agua potable por hab-dia. Mendoza.

EPAS (2003) 460 I/hab-dia

INDEC-DEIE (2001) 470 I/hab- dia

Fuente: Elaboracidn propia basada en informacién de EPAS e INDEC.

Para construir el indicador denominado EPAS (2003) se utiliz6 el dato de produccién de
agua potable de la Tabla 11.1.1.1 para el afio 2003, 18.130 miles m3/mes, y la cantidad
de poblacién servida en Mendoza segun sitio web del Ente Regulador de Agua de
Mendoza (EPAS)43 para ese mismo afio. De igual modo para el indicador INDEC (2001)
se utilizé la produccion de agua potable provincial para el afio 2001 segun Tabla 11.1.1.1,
17.300 miles m*/mes, y la cantidad de poblacién servida con agua corriente, 1.235.018

personas, segun censo nacional de personas 2001 del INDEC*.

b.2) Consumo promedio en vivienda de agua potable habitante-dia

A patrtir de los resultados arrojados de la sistematizacion de las encuestas realizadas en

el Gran Mendoza, por el INA-CELA® (1992) con la participacion de OSM, sobre
viviendas con medidores instalados pero no aplicados en la facturacién (es decir a
canilla libre y no por cobro volumétrico) se obtuvo el promedio de consumo en vivienda

de agua potable por persona:

Seglin INA-CELA  (1992)

Promedio ponderado: 280 I/hab-dia
Clase alta: 438 I/hab-dia
Clase media: 292 |/hab-dia
Clase baja: 250 I/hab-dia

3 Ver en sitio web de EPAS, Distribucion de los servicios por operador.

http://www.epas.mendoza.gov.ar/html/prestadores.html

4 Ver en sitio web de INDEC, Resultado Provinciales de Censo 2001, Provincia de Mendoza.

Poblacion, condiciones sanitarias.

http://www.indec.gov.ar/censo2001s2_2/ampliada_index.asp?mode=50

45 . T . - . . . s
Investigacion inédita realizada por especialista del Centro de Economia, Legislacion y

Administracion del Agua perteneciente al Instituto Nacional del Agua (INA-CELA).
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Se puede inferir que el consumo promedio de agua potable por persona en el

Gran Mendoza es extrapolable al consumo promedio de la provincia.

b.3) Sintesis

Tabla 11.1.1.4. Eficiencia y pérdida no contabilizadas en el uso del agua potable.

Gran Mendoza.

Items

Rangos en %

Eficiencia en el uso

59 % - 61 % (**)

Pérdidas o agua no contabilizada

39%-41%

Estimacion para afio 2005:
eficiencia en el uso

61 % - 67 % (***)
promedio 64 %

Fuente: Elaboracidn propia basada en datos EPAS, INDEC e INA-CELA.
(**) Estimacion basada a la produccion de agua potable habitante-dia, segun EPAS e

INDEC, y el consumo promedio de agua potable por habitante-dia, segun INA-CELA.

(***) Estimacion de especialista en la temética.

No existe informacion para evaluar la eficiencia de uso para Otros Centros.
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FICHA 11.1.2: GENERACION Y EVACUACION DE LIQUIDOS CLOACALES

AMBIENTE DE OASIS AREA URBANA

RECURSO AGUA

ESCALA MENDOZA, GRAN MENDOZA Y OTROS CENTROS
USO URBANO DOMESTICO

GENERACION DE LiQUIDOS CLOACALES

a) LIQUIDOS CLOACALES GENERADOS Y EVACUADOS

a.l) Escala Mendoza

Tabla 11.1.2.1. Evacuacion de liquidos cloacales de Mendoza, expresado en
miles de m*/mes. Serie 1998-2006.

Volumenes

Afios evacuados
miles m®mes (*)

1998 7.654
1999 7.431
2000 7.649
2001 7.974
2002 7.570
2003 8.116
2004 8.510
2005 8.506
2006 8.243

Fuente: Informe Econdmico 1° Semestre 2006. DEIE46, Area de Indicadores de Coyuntura,
sobre la base de informacion de OSM.
(*) Dato estimado correspondiente al promedio del primer semestre de cada afio.

Grafico 11.1.2.1. Evacuacion de liquidos cloacales de Mendoza, expresado en miles
de m*mes. Serie 1998-2006.
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Fuente: Elaboracion propia basado en la Tabla 11.1.2.1.

%% Ver en sitio web de DEIE.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/publicaciones/detalle_publicaciones.asp?filtro=Publicaciones+Ec
on%F3micas&id=31
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Para toda la provincia la generacion de efluentes para el periodo 1998-2005 observo
una tasa de crecimiento anual promedio de 0,89%, lo que es inferior a la tasa de
crecimiento del agua potable.

Si toda la poblacion con agua potable tuviese recoleccién de efluentes con sistemas
cloacales, los volimenes de generacién deberian estar aproximadamente en 16.600
miles m¥mes (para el afio 2005 y estimando un 15% de uso consuntivo de agua y 85%
de efluente).

Por lo tanto la evacuacion mensual de efluentes representa en el 2005 un poco mas del

50% de la generacién estimada de efluentes.

Gréfico 11.1.2.2. Efluentes generados totales y evacuados en Mendoza.
Serie 1998-2005.
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Fuente: Estimaciones INA-CELA basado en datos aportados por DEIE.

mill ones d2 m3/mes

Tabla 11.1.2.2. Efluentes generados y evacuados segun nivel de tratamiento,
expresados l/seg y en %, de Mendoza. Afio 2005.

: . Volumen en | Volumen en %
Nivel de tratamiento
I/seg sobre total
Total de efluentes 6.000 (*) 100
Efluentes Total 3.300 55
evacuados en Efluentes con 250 4
redes colectoras tratamiento primario
Ef_Iuentes con 3.050 51
tratamiento secundario
Efluentes generados y 2700 45
no evacuados en red

Fuente: Estimaciones INA-CELA. Nota: Los datos presentados son de fuentes varias®’ y
presentan algunas inconsistencias.

(*) Corresponde a la producciéon de agua potable ponderado por el 85 % de uso no
consuntivo. No incluye los efluentes que generan las poblaciones sin agua potable en red.

47 L a variable total de efluentes, estimado en base a la produccién de agua potable aportado por
DEIE.

La variable efluentes evacuados total, estimado en base a la generacién de efluentes evacuados
aportado por DEIE.

Las variables efluentes con tratamiento primario y secundario, “Aprovechamiento de efluentes
para riego en Mendoza”, Fasciolo, G. 2007, INA-CELA (inédito). Estimado en base a datos de
diversas fuentes relacionadas con las plantas de tratamiento provinciales.
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Relacionados a los efluentes evacuados, el 51% recibe tratamiento secundario. Entre
los afios 1994-1997 la poblacion servida con efluentes tratados crecié aproximadamente
3 (tres) veces lo que implicé un crecimiento promedio de 0,75% anual. Entre los afios
1997-2000 el crecimiento promedio fue de 0,44% (Fasciolo y Bertranou, 2000). En el
ultimo periodo, 2000-2005, se estimé el crecimiento del tratamiento de efluentes en
0,25% anual.

Tabla 11.1.2.3. Tasa de crecimiento de efluentes evacuados con tratamiento
secundario por periodos de Mendoza.

. Tasa de crecimiento
Periodo
anual en %
1994-1997 0,75 %
1997-2000 0,44 %
2000-2005 0,25 %

Fuente: Estimaciones INA-CELA.

a.2) Escala Gran Mendozay otras localidades

Mas del 80 % de los efluentes que se evacuan en Mendoza corresponden al Gran
Mendoza. El volumen de efluentes que generan las dos plantas depuradoras

correspondientes a la cuenca de recoleccion cloacal del Gran Mendoza genera un
. 3
volumen de efluentes tratados que esta en el orden de los 2,7 m™/seg. Ver Tabla 11.1.2.4.

Plantas depuradoras de desaguies cloacales de Mendoza.

. 3
Los efluentes evacuados en otros centros varian en valores menores a 0,20 m™/seg. Ver

Tabla 11.1.2.5.
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Tabla Il.1.2.4. Plantas depuradoras de desagiies cloacales de Mendoza. Afio 2007.

Disposicion Final

Nombre de la

Planta de tratamiento de agua residual

lanta i
Lugar Cantidad l/seg > JUiES de, _Lugar_ d_(’a
tecnologia disposicion
Gran Mendoza - Campo Lagunas ACRE Campo
1.600 . A ;
Las Heras Espejo estabilizacion Espejo
Sl SEmsiezs - 1.100 El Paramillo Lagunas ACRE Paramillo
Lavalle estabilizacion
General Alvear 35 General Primario Canal
Alvear
San Rafael 100 San Rafael Primario ACRE Remonta
. . Lagunas : -
Tunuyan 60 Tunuyan estabilizacion Infiltracion
C .Las Rosas 0,4 C. Las Rosas Primero ACRE
San Carlos 3 Col. San Primario ACRE
Carlos
Rivadavia 42 Rivadavia Lagunas ACRE
estabilizacién
Junin 9 Junin Secundario ACRE
San Martin 150 San Martin LagL.mas” ACRE
estabilizacion
fo
5 BSCEC -San 4 5to. B® CEC RB Disp. terreno
Martin
Palmira 15 Palmira Lagunas ACRE
estabilizacién
Uspallata 14 Uspallata Secundario Infiltracion
Puente Inca 20 Puente Inca Primario Infiltracion
Penitentes 27 Penitentes Primario Infiltracion
Las Cuevas 8 Las Cuevas Primario Infiltracion
Polvareda 28 Polvareda Primario Infiltracion
Punta de Vacas 27 Punta de Primario Infiltracién
Vacas
Ul T ey - 10 Lavalle Primario Forestacién
Lavalle
Costa de Araujo 10 Costa_de
Araujo

Fuente: “Aprovechamiento de efluentes para riego en Mendoza”, Fasciolo, G. 2007, INA-CELA
(inédito). Adaptado de Barbeitos A., 2001; E; Vélez, O.; G. Fasciolo y A. Bertranou, 2000 y
datos aportados por OSM.
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b) SINTESIS ACTUAL

Tabla 11.1.2.5. Volumen de efluentes evacuados con tratamiento en Mendoza, Gran
Mendozay Otras localidades, en m3/seg.

Escala Volumen tratados (m3/seg)
Mendoza 3,3
Gran Mendoza 2,7
Otras Localidades Menor a 0,2

Fuentes: Elaboracion propia basado en las Tablas 11.1.2.1 y 11.1.2.5.

Tasa de crecimiento del volumen de liquidos evacuados: 2,4%
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FICHA 11.1.3: CONTAMINACION DE AGUA SUBTERRANEA

AMBIENTE DE OASIS AREA URBANA
RECURSO AGUA

ESCALA GRAN MENDOZA

USO URBANO DOMESTICO
CONTAMINACION DE AGUA SUBTERRANEA

a) CONCENTRACION DE NITRATOS.

La Organizacion Mundial de la Salud dice que el valor recomendado para nitratos
en aguas es menor a 45 mg/ |, aceptable de 50 a 100 mg/l y no recomendado
cuando es mayor a 100 mg/l. EI Cédigo Alimentario Argentino establece como

maximo un valor de nitrato en agua destinada a consumo humano de 45 mg/I.

El i6n nitrato contenido en el agua subterranea constituye un indicador de los procesos de
contaminacion organica y rara vez su presencia se debe al aporte de formaciones

geoldgicas que conforman los acuiferos (Alvarez, A, 199348).

La pérdida de aptitud del agua para el consumo humano por contaminaciéon con nitratos
origina problemas de indole econdémica y social y supone la futura inhabilitacion de un

recurso para uno de sus usos mas importantes.

En la cuenca Norte de Mendoza se han establecido 3 niveles de explotacion de las
aguas subterraneas con profundidades variables de <80 m de 80 a 100m y de 100 a
180m.

De acuerdo a la informacion suministrada por el INA (1993 y 2006) en los Ultimos afios se
ha observado un incremento en la contaminacién con nitratos en el segundo y tercer nivel
de explotacion del acuifero subyacente al aglomerado Mendoza. Se ha detectado que solo

el 20% del area posee valores de concentracion de nitratos inferiores a 45 mg/l.

48 Alvarez, A. 1993. Estudio de la contaminacién del agua subterrdnea. Salinizacién de acuiferos
y contenido de arsénico, fluor y nitratos. Zona Norte, provincia de Mendoza. CRAS San Juan,
Argentina (Documento interno DI 214).
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Tabla 11.1.3.1. Rangos de concentracién de nitratos en acuifero subyacente al Gran
L - -1
Mendoza, segun nivel de explotacion, expresado en mgl ™.

A0S _ Nivel %(Z Explotacion _

1" nivel 2 nivel 37 nivel
1993 20-100 Aprox. 20 1
2006 20-170 40-70 5-70

Fuente: Estimaciones INA-CELA basado en trabajos investigacion del CRA-INA®.

Si bien no se tienen datos de promedios representativos y solo se cuenta con rangos de
valores se ha intentados graficar el salto entre 1993 y 2006 utilizando puntos medios de

dichos rangos lo que esta indicado en el Grafico 1.

El crecimiento en la concentracidon por nitratos en valores promedio (entre valor

minimo y maximo) a lo largo de 13 afios fue de 35 mg/l en 1" nivel, 35 mg/l en 20IO
nivel y 36,5 mg/l en 3% nivel y el crecimiento anual fue de 2,7; 2,7 y 2,8 mg/l

respectivamente para cada nivel.

Grafico 11.1.3.1. Concentracion de nitratos en Acuifero Norte de Mendoza, expresado

en mgl'l, segun nivel de explotacién. Afios 1993y 2006.

o0
- 1er Nivel
= G0
E HORMATIVA AGUAPOTAELE a
T 45
Zdo Mivel
E 30 At
=
Jer Nivel
1] r
1993 2006

] Alios
Valores medios representados
Fuente: Elaboracion propia basado en la Tabla 11.1.3.1.

9 Alvarez A. 1993 (cita N° 45) y Alvarez, A.; J. Robles y J. Villalba, 2006. “Aspectos hidrolégicos del
sector noreste del conurbano del gran Mendoza. Sector Las Heras —Guaymallen”. INA-CRA (IT N°

85-CRA).
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FICHA I1.1.4: jError! Vinculo no valido.
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11.2. SUELO Y BASURA
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FICHA 11.2.1: ESPACIOS VERDES PUBLICOS

AMBIENTE DE OASIS AREA URBANA
SUELO Y BASURA

ESCALA MENDOZA Y OTROS CENTROS
OCUPACION DEL SUELO

ESPACIOS VERDES PUBLICOS

a) INDICADOR

Refleja la cantidad de metros cuadrados de espacios verdes por cada habitante que
reside en un area urbana. No se encuentra una definicién clara y Unica sobre qué se

considera como espacios verdes y sobre la forma de medirlos.

Para la construccion del indicador se definié a los espacios verdes de caracter
publico a las plazas, parques, plazoletas, rotondas y bulevares; cuyos
mantenimientos estan a cargos de las municipalidades. Responde a la concepcion
de que el hombre vive en las ciudades, ambito en el que la gente necesita alcanzar sus
objetivos personales, familiares y sociales encontrando en ellas un espacio de vida y
una identidad. Por lo tanto los espacios verdes publicos cumplen variadas
funciones dentro del ambiente urbano: valor estético, urbano, social, cientifico y

ambiental.

b) ESTANDAR ACEPTADO Y REFERENCIAS INTERNACIONALES

En general el estandar internacional que la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) fija como 6ptimo para ciudades entre 100.000 a 500.000 habitantes 1 (una)
a 2 (dos) hectareas (has.) por cada 1000 habitantes. En claro, 10 a 20 m?/hab

distribuidos equitativamente en forma de parques urbanos.

En el caso del Gran Mendoza, las cantidades se disfrazan en relacidon a la existencia
obligada del arbolado de calles y los valores varian en funcion del municipio que se trate
(fuente: Marco Estratégico para la Provincia de Mendoza (2004), Diagnostico Fisico

Ambiental, UNCuyo, Mendozaso).

%0 Ver en sito web de la UNCuyo.
http://www.uncu.edu.ar/contenido/index.php?logout=true&tid=101
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Tabla 11.2.1.1. Espacios verdes por m? por habitante de las principales ciudades
del mundo.

Ciudad m°/hab
Curitiba 52,00
Bruselas 29,30
Rétterdam 28,30
La Hayas 27,70
Amsterdam 27,50
New York 23,10
Viena 19,80
Varsovia 18,00
Singapur 17,00
Filadelfia 15,00
Seul 14,70
Madrid 14,00
Toronto 12,60
Paris 11,50
Chicago 10,70
Zurich 10,30
Santiago de Chile 10,00
Cérdoba 8,00
Rosario 7,60
Barcelona 5,60
San Pablo 5,20
Ciudad de México 3,50
Rio de Janeiro 3,50
Tokio 3,00

Ciudad Autonomade | 1,90 (*)

Gran Buenos Aires 0,90 (**)

Fuente: Datos aportados por la Fundacién Por la Reserva’’.

(*) La Reserva Ecolégica Costanera Sur agrega 1,17 m*hab.
(**) Promedio de 27 localidades (9.000.000 habitantes).

c) NIVEL PROVINCIAL

Se esbozan articulos periodisticos locales y la estimacion de un indicador representativo

de los espacios verdes publicos medido en m? por habitante urbano.

c.1) Diario Los Andes de Mendoza: 14 de Agosto de 2006°2.

Segun datos del informe Gestion de la Urbanizacién en Ciudades Turisticas, realizado

por la Provincia de Mendoza y la Comunidad Europea, en la Ciudad hay 547 hectareas

® Ver en sitio web. http://www.porlareserva.org.ar/EspacioVerdeHabitante.htm

52 Ver en sitio web del Diario Los Andes, 14 de Agosto 2006, Seccién Departamentales.
http://www.losandes.com.ar/notas/2006/8/14/departamentales-204057.asp
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de espacios verdes (incluido el Parque General San Martin), mientras que el area

urbanizada ocupa 2.215 hectareas.

De esa manera hay 4 metros cuadrados de superficie urbanizada por metro de espacio
verde. A mediados de los 90 la relacion era de un metro de parques por cada 3 de
edificios, ya que habia 1.900 hectareas de superficie urbanizada, con 541 de espacios

verdes.

Entre los departamentos del Gran Mendoza, Capital se ve beneficiada por el aporte del
Parque San Martin. Las Heras y Godoy Cruz son los que peor proporcion de espacios

verdes tienen respecto a la cantidad de habitantes.

c.2) Diario El Ciudadano de Mendoza: 15 de Agosto 2006°°.

Godoy Cruz es uno de los departamentos que esta considerado como uno de los que
tiene menor proporcién de espacios con relacion a la cantidad de habitantes. En Godoy

Cruz, con una poblacién de 220 mil habitantes, tiene 53 kilbmetros cuadrados de area
urbanizada y 520 mil metros cuadrados de espacios verdes, lo que constituye 2,57 m2

de espacio verde por habitante, cifra que no esta lejos de la media mundial de 4 m? de

espacio verde por habitante

c.3) Indicador estimado

Utilizando la informacion sobre espacios verdes publicos, medidos en m~, suministrados

por las Direcciones de Servicios Publicos de las Municipalidades y la DEIE, vy
considerando sdélo aquellos espacios verdes que cumplan con las distintas funciones
descriptas dentro del ambiente urbano. Ademas, sumado a la informacion sobre la
poblacion urbana de cada departamento, datos obtenidos del Censo Poblacional Urbano

Rural del 2001 del INDEC; se construyo un indicador representativo de la cantidad
de espacios verdes publicos medido en m2 por habitante urbano (el indicador

descripto en la Tabla 11.2.1.1. refiere a la cantidad de m? por habitante sin

discriminar en poblacion urbana), de algunos departamentos de Mendoza donde

existe informacion disponible.

33 Ver en edicién impresa del Diario Ciudadano, Seccion La Provincia, 14 de Agosto de 2006.
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Tabla 11.2.1.2. Cantidad de espacios verdes publicos por departamentos de la
Provincia de Mendoza (con disponibilidad de datos), expresados en
m?/hab-urbano. Afio 2006.

Espacios Poblacién Espacios
Verdes (*) Censo 2001 (3) Verdes
Departamento 5
2 Total Urbana Rural m</hab-
metros (**) urbano
560.000 (1) sin
() - | 110.993 | 110.993 0 5,04
) Parque San Martin
Capital
4.160.000
(1) con 37,47
Parque San Martin
Godoy Cruz 610.000 (1) 182.977 | 182.563 414 3,34

Guaymallén 1.477.303,16 (1) | 251.338 | 213.597 | 37.741 2,52

Lavalle 105.150 (2) 32.129 9.665 22.464 10,87
974.395 (2)

sin Parque 153.600 | 106.983 46617 9,10

Metropolitano

Maip( 2.849.395 (2)
con Parque 26,60

Metropolitano
Malargtie 1.624.895 (2) 23.020 18.127 4.893 89,65
San Martin 458.424 (2) 108.440 72.540 35.908 6,32

Fuentes: Elaboracion propia basados en datos de INDEC, DEIE y Municipios de Mendoza.
(1) Datos actuales suministrados por los Departamentos de Servicios Publicos de los
Municipios al afio 2006.

(2) Datos suministrados por DEIE, Publicaciones Municipale354, Sistema Estadistico
Municipal. El dato de Lavalle corresponde al afio 2005. En Malargiie se excluyo el rubro

otros espacios verdes.

(3) Dato suministrado por DEIE, Tematica Poblacién, Indicadores Demogréficosss,

Poblacion Urbano Rural. Basado en datos del Censo Nacional de Poblacion y Hogares y
Viviendas 2001.

(*) Se considera espacios verdes a parques, plazas, boulevard, rotondas, plazoletas,
paseos y jardines que son mantenidos por las municipalidades.

(**) Se considera poblacion urbana a la que habita en localidades de 2000 y mas habitantes
y poblacién rural al resto.

>4 Ver en sitio web de la DEIE
http://www.deie.mendoza.gov.ar/publicaciones/detalle_publicaciones.asp?filtro=Publicaciones+M
unicipales&id=18

%5 Ver en sitio web de DEIE.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/tematicas/detalle_tematicas.asp?filtro=Poblaci%F3n&id=28
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Si se analiza s6lo aquellos departamentos con poblacion urbana de mas de
100.000 habitantes de la Tabla 11.2.1.2., es decir Capital, Godoy Cruz, Guaymallén y
Maipu; los valores que arrojan sus indicadores estdn lejos del estandar
internacional que sugiere la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) de

10,00 m?/hab como minimo para ciudades con mas de 100.000 habitantes.



FICHA I1.2.2: RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

AMBIENTE DE OASIS AREAS URBANA

SUELO Y BASURA

ESCALA MENDOZA, GRAN MENDOZA Y OTROS CENTROS
GENERACION DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS (RSU)

a) DESCRIPCION E IMPLICANCIAS PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE

La cantidad de Residuos Sélidos Urbanos (RSU) que generan, directa o indirectamente,

los habitantes de un area refleja las condiciones de produccion y consumo de la

sociedad. Los residuos repercuten a largo plazo en la salud humana y el ambiente.

Dichas repercusiones se intensifican cuando las instalaciones de recuperacion y
disposicién final de RSU no cumplen con los requisitos minimos de impermeabilidad de
los suelos donde se emplazan, ni con las distancias a las napas freéticas, a los cursos
de aguas superficiales, a los centros urbanos y otras areas susceptibles de recibir los

impactos derivados de estas instalaciones. (Sistema de Indicadores de Desarrollo

Sostenible Republica Argentina, 200656. Secretaria de Ambiente y Desarrollo

Sustentable de la Nacion).

b) INDICADOR RSU PER CAPITA

Muestra la cantidad de RSU, expresado kg. o tn., generado por habitante por dia en un

ano.

b.1) A nivel nacional

Gréfico 11.2.2.1. Generacion de RSU, expresada en kg por habitante dia,
nivel nacional. Serie 2001-2005.

! 0,88 82 i
88 0.8
0,8 -
- U,67
=
2 06— -
5
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[=3]
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0 . . ; ;
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Fuente: Sistema de Indicadores de Desarrollo Sostenible Republica Argentina 200657,
Generacion de RSU. Basado en el diagnéstico preliminar de la Estrategia Nacional para la
Gestion Integral de Residuos Sdélidos Urbanos, 2004, SAyDS e INDEC.

56 Ver en sitio web de SAyDS de Nacion. Publicaciones.

http://www.ambiente.gov.ar/?idseccion=217
>7 Ver cita N° 58.
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Grafico 11.2.2.2. Generacién de RSU por provincia, expresada kg. por habitante dia.
Afio 2005.
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Fuente: Elaboracion propia basado en Proyecto Nacional de Gestién Integral de Residuos
Sdélidos Urbanos (PNGIRSU) para el BIRFSB, Secretaria de Ambiente y Desarrollo

Sustentable y Ministerio de Salud y Ambiente de la Nacién.

De donde se desprende que la generacion de RSU totales para el pais se puede estimar
en 12.325.000 tn/afio. El sitio de mayor generacion de RSU per capita es la Ciudad de
Buenos Aires, con 1,52 kg/hab-dia en promedio. Le siguen Cérdoba (1,05 kg/hab-dia);
Mendoza (1,15 kg/hab-dia); San Luis (1,12 kg/hab-dia), Santa Fe (1,11 kg/hab-dia); La
Pampa (0,98 kg/hab-dia); San Juan (0,96 kg/hab-dia) y Chubut (0,95 kg/hab-dia).

Misiones es la provincia de menor generacion per capita, con 0,44 kg/hab-dia.

Dado el caracter fuertemente urbano de la distribucién de la poblacién, con un 90 % del
total poblacional del pais viviendo en ciudades de 2.000 habitantes o mas, puede
decirse que la generacion de RSU es mayoritariamente urbana (Capitulo 4° Diagndstico
Ambiental Sectorial y Ponderacion de Impactos Ambientales del Proyecto Nacional de

Gestion Integral de Residuos Sélidos Urbanos para el BIRF, 2005).

%8 \/er en sitio web de SAyDS de la Nacion. http://www.ambiente.gov.ar/pngirsu
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b.2) A nivel provincial

Tabla 11.2.2.1. Generacion de RSU en tn/dia y tipo de disposicion segun regiones y
departamentos de Mendoza. Afio 2006.

Generacion Tipo de
Regiones Municipio de RSU disposicion Ubicacion del sitio
tn/dia *
Ruta N° 60 y calle La
Gral. Alvear 35 BCA Colonia
. RN N° 7 a 6 km. del centro
Sur Malargue 13,5 DSC urbano
Camino a Viscacheras a 12
San Rafael 156 BCA km. del centro urbano
Subtotal 204,5
Margen del Arroyo Claro,
Tunuyan 11,6 BCA Tunuyén a 1,5 km. de zona
urbana
Margen del Arroyo
Centro Tupungato 22,6 BCA Anchayuyo, Tupungato a 15
km. de zona urbana
Calle La Salada, San Carlos
San Carlos 10,9 BCA a 6 km. de zona urbana
Subtotal 45,1
. Ruta N° 60 y calle La
Junin 16,9 BCA Colonia
RN N° 7 a 6 km. del centro
La Paz 59 BCA urbano
. . Camino a Viscacheras a 12
Este Rivadavia 28,3 BCA km. del centro urbano
. Calle Miguez, Distrito alto
San Martin 96,5 BCA Salvador
Margen del Rio Tunuyan,
Santa Rosa 4.7 BCA Las Catitas
Subtotal 152,3
. Vertedero controlado -
Capital 240 DC Borbollén Las Heras
Ex - escombrera ltdica -
Godoy Cruz (40 %)
Godoy Cruz 110 DC/BCA Vertedero controlado — Las
Heras (60 %)
. Distrito Puente de Hierro —
Vetropolitana Guaymallén 193 BCA Guaymallén
Vertedero controlado -
(**) Las Heras 140 bC Borbollén Las Heras
Vertedero controlado -
Lavalle 15 bC Borbollén Las Heras
Lujan de 45 DC Planta de Tratamiento de
Cuyo Residuos - Barrancas Maipu
. Planta de Tratamiento de
Maip 50 DC Residuos - Barrancas Maipu
Subtotal 793

Fuente: “Plan Ambiental Documento Base”, 2007 (inédito), basado en datos de la
Direccién de Saneamiento y Control Ambiental (DSyCA) de la Subsecretaria de Medio
Ambiente de Mendoza en el afio 2007.

(*) DC: Disposicién controlada, DSC: Disposicion semicontrolada y BCA: Basural a Cielo
Abierto.

(**) Datos correspondientes al afio 2004.
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Estimaciones de la Direccién de Saneamiento y Control Ambiental informan para el afio
2004 que los RSU producidos por la region Metropolitana fue de 793 tn/dia lo que
significa para el afio 289.445 tn/afio. Utilizando la proyeccion de la poblacién para ese
mismo afio segun DEIE59, 1.073.071 habitantes, surge una estimacion del indicador
por persona de 0,27 tn/habitante por afio. La Tabla 11.2.2.2 muestra las estimaciones
para las distintas regiones de la Provincia de Mendoza de acuerdo a la informacion de la

Tabla 11.2.2.1 y la proyeccién de la poblacion correspondiente.

Tabla 11.2.2.2. Estimaciones de RSU por regiones expresadas en tn/dia, tn/hab-afio
y kg/hab-dia. Afio 2006.

. . RSU
Regiones Poblacion
tn/dia tn/hab-afio | kg/hab-dia

Centro 107.590 45,10 0,15 0,42

Este 235.503 152,30 0,236 0,646

Provincia 1.693.261 1194,90 0,257 0,705
Metropolitana *
(2004) 1.073.071 793,00 0,27 0,740 (*)

Sur 253.005 204,50 0,295 0,808

Fuente: Elaboracion propia basados en informacion de la DSyCA y DEIE, 2006.
(*) Dato estimado al 2004.

Segun el indicador de RSU construido para Mendoza 0,257 tn/habitante por afio o
0,705 kg/habitante por dia, refleja un valor inferior al que aporta la SAyDS de la Nacion
de 1,15 kg/habitante por dia.

Considerando al indicador construido con la informacién suministrada por DSyCA
provincial y una mirada conservadora puede estimarse que los RSU en la

Provincia de Mendoza crecera al mismo ritmo que lo hace su poblacion.

Es valido aclarar que la cantidad y calidad de RSU tiene una estrecha relacion con la
actividad econdmica (reflejada en el PBI) y el poder adquisitivo. Los periodos de crisis
economica se correlacionan con una merma en la cantidad de RSU, asociados en una
disminucion en el consumo y en periodos de expansién con un aumento en los RSU

producto del mayor consumo.

%9 Ver en sitio web de DEIE. Tematica. Poblacién. Proyeccién y estimaciones. Segun provincia y
departamento.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/tematicas/detalle_tematicas.asp?filtro=Poblaci%F3n&id=19
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Tabla 11.2.2.3. Evolucién del indicador estimado de RSU y poblaciéon en la
Provincia de Mendoza y la Region Metropolitana. Afios 1980, 1991, 2001 y 2006.

y Poblacion RSU estimado (tn/afio) (*)
ARG Provincia Regi()_n Provincia Regié_n
Metropolitana Metropolitana
1980 1.196.228 (1) 747.554 (1) 307.430 201.839
1991 1.412.481 (2) 911.907 (2) 363.007 246.214
2001 1.579.651 (2) | 1.018.470 (2) 405.970 274.986
2006 1.693.261 (3) | 1.097.163 (3) 435.168 296.234

Fuente: Estimaciones propias basados en informacién INDEC y DEIE.
(1) Censo poblacional, 1980, INDEC. (2) Censo poblacional, 2001, INDEC. y (3) Poblacién.
Proyeccion y estimaciones, DEIE.

(*) Se ponderaron la poblacion para los distintos afios con los coeficientes de RSU de la
tabla 11.2.2.2 que indica para Mendoza 0,257 tn/hab-afio y para la Regién Metropolitana 0,27
tn/hab-afio.

EL Grafico 11.2.2.3 muestra la evolucién en el crecimiento de la generacion de basura
para Mendoza en general y la Regién Metropolitana. Analizando los valores para la
provincia, se supone que la generacion de RSU crecen al ritmo de la poblacion de la
1980-1991 y 1991-2001

aproximadamente del 1,6% y 1,2 % anual respectivamente. Por lo tanto es valido

provincia cuyas tasas para los periodos fueron

suponer que la tasa de crecimiento de la basura para la provincia en general se

encuentra entre el rango 1,2 - 1,6 % anual.

Grafico 11.2.2.3. RSU estimados, expresado en tn/afio, en Mendozay
Region Metropolitana. Afios 1980, 1991, 2001 y 2006.
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Fuente: Elaboracion propia basado en la Tabla 11.2.2.3.

c) INDICADOR RSU POR TIPO DE DISPOSICION Y POR COMPOSICION

Dado que la inadecuada disposicién final de los RSU provoca riesgos de contaminacién
del suelo del agua superficial y subterranea y es potencial transmisor de enfermedades
a través de vectores bioldgicos, resulta importante ampliar la informacion con el
Indicador RSU recogidos por tipo de disposicion y el Indicador Composicion de los RSU

promedio en Argentina que permite conocer la parte de los RSU recuperables.
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c.1) Tipo disposicidén

Gréfico 11.2.2.4. RSU recogidos por tipo de disposicién, expresados en %, en
Argentina. Ao 2004.
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Fuente: Sistema de Indicadores de Desarrollo Sostenible Republica Argentina 200660,
Generacion de RSU. Basado en el diagndstico preliminar de la Estrategia Nacional para la
Gestion Integral de Residuos Sdlidos Urbanos (ENGIRSU), 2004, SAyDS e INDEC,
Argentina.

Considerando a las ciudades con mas de 100.000 habitantes con poblacién urbana de
Mendoza; es decir San Rafael, San Martin, Capital, Godoy Cruz, Guaymallén, Las
Heras y Maipu; persiste una combinaciéon entre Basurales a Cielo Abierto y Rellenos

Sanitarios, contrario a lo que ocurre a nivel pais que predomina la Disposicion

Semicontrolada.
C.2) Composicion

Tabla 11.2.2.4. Composicién de RSU, expresado en %, en Argentina y Espafa.
Afio 2000.

Provincia Area
Material BS('l’?S' C?ZE)SA La(l;l)ata Mendoza | Metropol.
(1) Mendoza (3)

Papel y 254 13,6 17,8 24 9,1

Cartén

Vidrios 4,2 5 3,1 8 2,6

Metales 2,8 1,8 2,2 S/D 1,1
Plasticos 17,0 17,9 15,5 11 10,3
Alimentos 40,0 50,9 48,6 54 50,2

Fuente: Informe “ENGIRSU” 2005. SAyDS, Argentina (inédito).
(1) OPS 2002, (2) CEAMSE 2003, (3) UTN 2004.

60 \/er cita N° 58.
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d) HACIA EL FUTURO

d.1) A nivel nacional

La Estrategia Nacional para la Gestion Integral de Residuos Sdélidos Urbanos
(ENGIRSU) elaborado por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable se
implementara en todo el pais en el corto, mediano y largo plazo, en un horizonte
temporal de veinte afios (2007-2027). Dicha gestién debe contribuir a minimizar la
generacién de residuos y reducir la cantidad dispuesto finalmente mediante la

valorizacion; es decir recuperacién, redso y reciclado.

En tal sentido, a corto plazo (2007-2008) se establece que 2 a 3 provincias implementen
sus Planes de Gestion Integral (PGI). En el mediano plazo (2008-2016) que sean de 8 a
10 provincias y en el largo plazo (2016-2027) que la totalidad de las provincias cuenten
con un Sistema de Gestion Integral de RSU. (Sistemas de Indicadores Sustentables
2006, Generacion de RSU. Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la

Nacién)

d.2) A nivel provincial

A nivel provincial y en relacion al ENGIRSU, Ila Secretaria de Medio Ambiente en lo

. y o . . 61
concerniente a RSU ha desarrollado el “Plan Provincial de Residuos Soélidos Urbanos ™,
gue tiene como objetivo optimizar y sistematizar la gestion de residuos sélidos urbanos

en la Provincia de Mendoza.

Un sistema de manejo de Residuos Sodlidos, implica tener en cuenta seis etapas
consecutivas, las que se encuentran interrelacionadas:
- Generacién - Disposicion Inicial - Recoleccion - Transporte - Tratamiento -

Disposicion Final.

Luego de una evaluacién inicial de la situacién provincial, se decidi6 priorizar el
mejoramiento del tratamiento y/o disposicion final de residuos, a través de la
construccién de Centros de Tratamiento y/o Disposicion Final de residuos. En el
Plan se dividio a la Provincia en distintas zonas: Zona Metropolitana, Zona Centro,
Zona Este y Zona Sur, con el fin de resolver la problematica existente a nivel regional.
Para ello, se plante6 la conformacién de Consorcios Interjurisdiccionales de gestién de

residuos.

61 Ver en sitio web de Secretaria de Medio Ambiente de Mendoza, Informe de Gestién Ambiental
2008. http://www.ambiente.mendoza.gov.ar/
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11.3. AIRE
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FICHA 11.3.1: EMISIONES FUENTES MOVILES

AMBIENTE DE OASIS AREA URBANA
RECURSO AIRE

ESCALA GRAN MENDOZA

CALIDAD DE AIRE

a) FEACTORES QUE ALTERAN LA CALIDAD DE AIRE

Fuente: Secretaria de Ambiente de la Provincia de Mendoza, 200762.

1-Meteorologia 2- Movilidad y Transporte 3- Poblaciones y condiciones urbanas 4-
Industrias.

a.l) Meteorologia

El primero de los factores que influye la calidad del aire en la ciudad de Mendoza es su
meteorologia ya que determina las condiciones de ventilacion de su cuenca atmosférica.
La cordillera de Los Andes tiene una fuerte influencia en las condiciones meteorolégicas
determinando una fuerte dependencia en los niveles de contaminacion aérea de la

ciudad de Mendoza.

a.2) Movilidad y transporte

a.2.1) Patrones de Movilidad

En el Gran Mendoza, como en el resto de los centros urbanos del mundo, el transporte
influye de manera determinante sobre la calidad del aire. La demanda de movilidad de la
poblacién crece y con ella su demanda de transporte motorizado tanto publico como

privado.

Analizando las altas vehiculares segun afio de inscripcion para el periodo 2000-2006 se
observa que existe una gran concentracion en el Gran Mendoza, donde residen mas de
900.000 habitantes.

Existe un fuerte desequilibrio en la participacion de los diferentes modos de transportes

en la movilidad total, con un dominio absoluto del transporte terrestre.

En el afio 2005 se realiz6 la provincia Encuesta Provincial de Movilidad (EPM) que tuvo

como objetivo relevar informacién acerca de los patrones de movilidad urbana de la

62 Fernando, Castro, Diagnéstico de la calidad de aire de la Region Metropolitana, Plan

Ambiental Documento Base, 2007 (inédito). Secretaria de Ambiente de la Provincia Mendoza.
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poblacién. La encuesta reveld que el total de viajes para residentes en el Gran Mendoza
es de aproximadamente 1.350.000, valor que dividido por la poblacion mayor a 3 afos
da como resultado un promedio de 1,58 viajes diarios por residente. El 96 % de los

viajes originados en Gran Mendoza tuvieron destino en su interior.

Del total de viajes, la mayor parte de ellos se realiza en transporte privado 63,7% y
un 35,8% en transporte publico. El transporte publico més utilizado es el 6mnibus
(28%) seguido por el trolebls (2%) (Gréfico 3). Se observa ademas, que el auto

particular es el transporte mas utilizado (33%).

Gréfico 11.3.1.1. Porcentaje de viajes segun sistemas de movilidad en Mendoza.
Afio 2005.
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Fuente: Plan Ambiental Documento Base, 2007. Secretaria de Ambiente de Mendoza.

a.2.2.) Parque automotor

Grafico 11.3.1.2. Altas patentes vehiculares segun regiones de Mendoza.
Serie 2000-2006.
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Fuente: Elaboracion propia basado en compilaciéon de datos de Publicaciones 2007
de Estadisticas Municipales, DEIE®®,

®3 Ver en sitio web de DEIE. Publicaciones Municipales de 2007. Informacion econdémica.
http://www.deie.mendoza.gov.ar/publicaciones/menu_publicaciones.asp?filtro=Publicaciones%20
Municipales
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a.3) Poblaciones y condiciones urbanas

Los ambientes urbanos, si bien son espacios poco significativos en relacion a la
superficie total provincial, son los lugares donde la “intensidad” de la presencia humana
es mas significativa, por lo que las condiciones ambientales no solo son mas fragiles
sino mas propensas a ser degradadas frente al accionar antrépico. En el Gran Mendoza
se concentra el 53,6% de los habitantes en tan solo el 0,16% de la superficie. Esto
genera efectos no deseados, deseconomias de escalas provocado por el aumento de
los costos de servicios, inseguridad, mayor demanda de espacios, fricciones y
competencia desenfrenada por el uso del suelo y problemas de contaminacion
(UNCuyo, 2004°%%.

a.4) Industria

El Gran Mendoza concentra aproximadamente el 60 % de los establecimientos
industriales de la Provincia. Estos, se hallan repartidos mayormente en tres zonas
industriales bien definidas, la denominada Zona Industrial Rodriguez Pefia, el Parque
Industrial Minero Eje Norte (PIMEN) y la zona del Parque Industrial Provincial en Lujan
de Cuyo que comprende al Parque Industrial Petroquimico. En general, los
establecimientos industriales que a priori presentan la mayor preocupacion debido a sus
posibles emisiones contaminantes son los que pertenecen a los sectores de: la industria

de base minera, la quimica y petroquimica y los plasticos.

b) EMISIONES FUENTES MOVILES: CALIDAD DEL ESTADO DEL AIRE DEL GRAN
MENDOZA.

Se vierten consideraciones de dos trabajos de investigacion realizado para en el Gran

Mendoza.

b.1) Contaminacién por vehiculos en Mendoza®

La contaminacion proviene aproximadamente en:
» 70% de las emisiones provienen de fuentes maviles.

» 30% industrias localizadas en la periferia.

% “Marco Estratégico 2012 para la Provincia de Mendoza, Diagndstico Fisico-Ambiental”.
UNCuyo, 2004. Ver en sitio web de UNCuyo.
http://www.uncu.edu.ar/contenido/index.php?logout=true&tid=101

65 Puliafito, E., Guevara, M., Puliafito, C. e Inzirillo, R.; 2001. “Contaminacion por vehiculos en
Mendoza. Diagnostico actual y prondstico para el afio 2010”". Instituto para el Estudio del Medio
Ambiente-Universidad de Mendoza. Publicado en la Revista de la Universidad de Mendoza en
afio 2001.
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Tabla 11.3.1.1. Emisiones de particulas por fuentes moviles, expresadas en pg/mg,
en el Gran Mendoza.

AfO strgﬁlélizzs Di6xido de | Hidrocarburo Monoéxido de
P Nitrogeno Plomo Carbono
totales
1999 114 194 508 2.981
2006 (*) 168,6 212.6 839,2 4.186,4
Crecimiento
3 7,8 2,66 47,31 172,2
anual en pg/m

Fuente: Puliafito y otros, 2001.
(*) Basados en estimaciones para el 2010 sin ejecucién de proyecto.

Grafico 11.3.1.3. Emisiones de particulas por fuentes moviles en el Gran Mendoza.
Afo 1999 y 2006 estimado.
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Fuente: Elaboracion propia basado en la Tabla 11.3.1.1.

Valores maximo de PST: 200 g /m3 para 24 horas y 100 pg m® para 30 dias.

Valores maximos de Nitrégeno 200 ug/m3 por 24 horas y 100 por un afio.

b.2) Plan Ambiental Documento Base 2007 para la Provincia de Mendoza®®

En Mendoza la calidad del aire es monitoreada desde hace aproximadamente 20 afios
través de una red de estaciones manuales operadas por la Direccidon de Saneamiento y

Control Ambiental (DSCA) de la Subsecretaria de Medio Ambiente de la provincia.

b.2.1) Dioxido de azufre

El SO2 en la ciudad de Mendoza presenta valores medios anuales entre 1998 y 2003 de
2 a 4 pg m? para tres de las estaciones y valores un poco mas elevados, de
aproximadamente 8 pug m?®, para la estacion ubicada en la Escuela Patricias
Mendocinas. En el 2004 se puede ver una disminucién en la media anual de todas las

estaciones.

%6 \er cita N° 64.
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La legislacion de Mendoza prevé un limite para la concentracion de SO2 en el aire pero
el mismo no puede ser comparado con los valores medidos ya que el limite esta
establecido para 1 hora (260 ug m®) y la minima resolucién temporal de las mediciones
es de 24 horas.

De todas maneras, si se tiene en cuenta que el limite establecido por la OMS es de
40 ug m3 para promedios de 24 horas y que solo se ha superado en muy pocas
ocasiones (menos de 15) en los afios considerados, se puede concluir que los

niveles de SO2 de Mendoza no representan un problema.

Estos bajos niveles se deben a que el contenido de azufre en los combustibles se ha
reducido notablemente. Actualmente el contenido de azufre maximo permitido en el
gasoil es de 1500 ppm y en las naftas de 500 ppm. Ademas, la legislacion prevé
reducciones progresivas de estos limites hasta llegar a un maximo permitido de 30 ppm

en el afio 2016 tanto para gasoil como para naftas.

Grafico 11.3.1.4. Valores medios de SO2, expresados en ug/m3, en el
Gran Mendoza. Serie 1999-2004.
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Fuente: Plan Ambiental Documento Base, 2007 (inédito). Secretaria de Ambiente de
Mendoza.

b.2.2) Oxidos de Nitrégeno

Las concentraciones medias anuales de oxido de nitrdgeno NOx entre 1999 y 2004 no
superan el limite de calidad de aire anual establecido en la legislacion mendocina (100
ug m?) en ninguna de las estaciones. Sin embargo, estos valores medios anuales
superan en algunos casos el valor guia anual para NO2 de 40 pg m™ propuesto por la
OMS en el 2005, particularmente en Patricias Mendocinas y Gutiérrez donde lo superan
todos los afios considerados.
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Ademaés la superacion del 50% del Iimite diario (200 pg m™) establecido por la

legislacién provincial ha ido en aumento en los Gltimos afios (Gréfico 11.3.1.5).

Hay que tener en cuenta ademas, que la OMS propone un valor guia horario de 200 ug
m? para NO2 que con los equipos instalados en estas estaciones no puede ser

evaluado ya que la minima resolucion temporal de las mediciones es de 24 horas.

El crecimiento de las concentraciones en los Gltimos afios se debe, muy probablemente,

a un incremento en el flujo vehicular de las calles del centro de la ciudad.

Gréfico 11.3.1.5. Valores medios anuales de NOx, expresados en ug/ms, en el
Gran Mendoza. Serie 1999-2004.
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Fuente: Plan Ambiental Documento Base, 2007 (inédito). Secretaria de Ambiente de

Mendoza.

Grafico 11.3.1.6. N° de veces que se supera el 50 % de la norma diaria para NOX.
Gran Mendoza. Serie 1999-2004.
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Fuente: Plan Ambiental Documento Base, 2007 (inédito). Secretaria de Ambiente de

Mendoza.
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b.2.3) Material particulado

El valor medio anual de material particulado (solo hollin y particulas oscuras) de todas
las estaciones se ha mantenido estable a lo largo de los afios considerados, con valores
de aproximadamente 50 pg m™ para todas las estaciones menos para la de Patricia

Mendocinas y Gutiérrez donde se observan valores superiores a 100 pg m™.

Los limites establecidos en la legislacion provincial para material particulado suspendido
total para promedios diarios y mensuales (100 pg m2y 260 pg m™ respectivamente) han
sido superados en numerosas ocasiones, particularmente en la estacion de Patricia
Mendocinas y Gutiérrez.

Grafico 11.3.1.7. Valores medios de Material Particulado Suspendido, expresados
en expresado en pg/m?, en Gran Mendoza. Serie 1999-2004.
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Fuente: Plan Ambiental Documento Base, 2007 (inédito). Secretaria de Ambiente de
Mendoza.

Gréfico 11.3.1.8. N° de veces que se super6 la norma mensual para MPS, en
Gran Mendoza. Serie 1999-2004.
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Fuente: Plan Ambiental Documento Base, 2007 (inédito). Secretaria de Ambiente de
Mendoza.
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Cabe aclarar que la legislacion actual fija limites para el material particulado total y no
para las particulas de diametro aerodinamico menor a 10 um (PM10) que representan
el mayor peligro para la salud de la poblacion. Actualmente, no se poseen mediciones
sistematicas de los niveles de estas particulas en la ciudad pero la Universidad Nacional
de Cuyo67 ha realizado algunas mediciones indicativas (Son mediciones realizadas por
un periodo de tiempo breve, insuficiente para comparar con estandares de calidad de

aire de largo plazo) durante el 2006 que muestran elevadas concentraciones respecto a
los niveles guia, version 2005, de la OMS (50 ug/m?® para promedios diarios).

Gréfico 11.3.1.9. Concentracién medias en 24 horas de PM10, expresado en pg/m?,
en el Gran Mendoza. Ao 2006.
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Fuente: Plan Ambiental Documento Base, 2007 (inédito). Secretaria de Ambiente de
Mendoza.

o7 Barbeito, M. E., et al, (2007), Calidad del Aire en Mendoza, presentado en el V Congreso
Interamericano de Calidad del Aire AIDIS, 5-7 de septiembre, Santiago de Chile.
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IIl. AMBIENTE DE OASIS
AREA DE RIEGO
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I1l.1. RECURSO AGUA
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FICHA 111.1.1: EFICIENCIA EN USO

AMBIENTE DE OASIS AREA DE RIEGO

RECURSO AGUA

ESCALA CUENCA NORTE: RiOS MENDOZA Y TUNUYAN INFERIOR
Y CUENCA CENTRO: RiO TUNUYAN SUPERIOR

USO AGRICOLA

EFICIENCIA DE RIEGO

a) CONSIDERACIONES INICIALES

Segun Bos y Nugteren (1982)68 el movimiento del agua a través de un sistema de riego,
desde la fuente de agua hasta el cultivo, puede ser visto como tres operaciones
separadas: conduccion, distribucion y aplicaciéon en la parcela. La conduccidn
implica el movimiento del agua desde la fuente de agua a través de los canales
primarios y secundarios. La distribucion de agua comprende al movimiento del
agua en la red de canales terciarios, cuaternarios e internos de la propiedad. La
aplicaciéon del agua en la parcela corresponde al movimiento del agua desde la

bocatoma de la parcela hasta el cultivo.

Conceptualmente definir si un riego es suficiente (o adecuado) depende de: la cantidad
de agua almacenada en la rizésfera, las perdidas por percolacion por debajo de la zona
radical, las pérdidas de agua por escurrimiento al pie de la unidad de riego (solo para el
caso de métodos de riego con desague), la uniformidad del agua aplicada y del déficit
remanente en la rizosfera después del riego. El fin Gltimo del desempefio dependeréa de

la optimizacion de la produccién y de las utilidades de la propiedad.

68 Bos, M. and Nugteren, J., 1982. “On irrigation efficiencies”. Publication 19 ILRI. The
Netherlands.
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Eficiencia de Aplicacion

La eficiencia de aplicacion (EAP) ha sido definida como el cociente entre el volumen de
agua almacenado en el perfil de suelo y el volumen de agua, aplicado en la parcela.
Evalla las perdidas de agua (Grassi 199869).

Segun Merriam (1973)70 proponen el célculo de la eficiencia de aplicaciéon potencial
(EAPp) definida como aquella factible de alcanzar cuando la ldmina media infiltrada y
almacenada es coincidente con la lamina de reposicion 6ptima. Indica el grado de
eficiencia de aplicacion que puede alcanzar el método si el manejo es Optimo
minimizando las perdidas por percolacion profunda y por escurrimiento al pie, operando

el riego con caudales unitarios adecuados y tiempos de aplicacién precisos.

Muchos autores han calificado el desempefio alcanzado por los distintos métodos de
riego, considerando varias alternativas. Roscher (1985) propone el siguiente cuadro que
permite analizar una situacién particular y calificarla segun los pardmetros mas

importantes en riego por superficie.

Tabla 1ll.1.1.1. Calificacién de las eficiencias de aplicacion en parcela para
métodos de riego por superficie.

Parametro Malo Satisfactorio Bueno

Aplicacion <60 60 - 75 > 75

Fuente: Roscher, 198571.

69 Grassi, C. J. 1998 (primera impresion 1988). “Fundamentos del riego”. Centro Interamericano
de Desarrollo e Investigacion Ambiental y Territorial (CIDIAT). Mérida. Venezuela.

0 Merriam J., Keller, J. & Alfaro, J., 1973. Irrigation system evaluation and improvement.
Department of Agriculture and Utah Water Research Laboratory. Utah State University, Logan,
Utah USA.

& Roscher, K., 1985. “Surface irrigation. Characteristics, design and performance”. Department
of irrigation and civil engineering. Agricultural University, Wageningen. The Netherlands.
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b) PARAMETROS PROVINCIALES EN LA EFICIENCIA TOTAL, DE DISTRIBUCION Y
DE APLICACION.

Tabla I1l.1.1.2. Eficiencia de riego en las Cuencas Norte y Centro. Afio 2003 y 2007
respectivamente.

- Conduccion - Aplicacion Eficiencia
uenca Distribucion : total
Actual Potencial
Rio Mendoza (1) 46 % 59 % 61%-71% 28 %
Norte Rio Tunuvan
10 Tunuya 61 % 67 % 70 % 41 %
Inferior (2)
Centro | Rl Tunuyan s/d 30 % 60 % 27 %
Superior (3)

Fuente: Estimaciones CRA-INA.

(1) Morabito, José y otros, (2003). Evaluacion de la eficiencia actual del uso del agua.
Informe Técnico N° 30, INA-CRA, Mendoza, Argentina.

(2) Tozzi, Fabian y otros (en elaboracion datos provisorios al 2007), CRA-INA.

(3) Schilardi, Carlos; Morabito, José y Vallone, Rosana. Desempefio del riego por
superficie en el area de regadio de la cuenca del Rio Tunuyan Superior (en elaboracién,
datos provisorios hasta septiembre de 2007), CRA-INA.

El uso agricola consume el 89 % de la produccion total de agua.
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C) INFRAESTRUCTURA DE CANALES Y DRENAJES

La eficiencia de aplicacion depende directamente del % canales revestidos e
impermeabilizados de la cuenca.

c.1l) Canales impermeabilizados de Mendoza por cuenca irrigada

Tabla I11.1.1.3. Kilbmetros de cauces de riego y % revestidos por cuenca irrigada.
Provincia de Mendoza. Serie 2002-2005.

Total de Km. ] Km.
Cuenca km. de revestido del og’eﬁ\éizr'gg Caﬁgnésdfo y revestido de
irrigada cauces de total de canales 20 de riego canales 1°y
riego canales 2° de riego
2002
Tunuyan Sup. 1559,7 132,7 8,5 278 113
Tunuyan Inf. 2556 222 8,7 809 237
Atuel (*) 2531,4 89,4 3,5 614 52
Diamante 2187,8 93,8 4,3 331 59
Mendoza (**) 3366,5 416,5 12,4 749 310
Malargue 129 1 0,8 24 1
Total 12330,4 955,4 7,7 2805 772
2003
Tunuyan Sup. 1593 166 10 278 113
Tunuyan Inf. 2584 250 10 809 237
Atuel (*) 2535 93 4 614 52
Diamante 2190 96 4 331 59
Mendoza (**) 3400 450 13 749 310
Malargue 129 1 1 24 1
Total 12431 1056 8,5 2805 772
2004
Tunuyan Sup. 1625 198 12,2 278 113
Tunuyan Inf. 2617,6 283,6 10,8 809 237
Atuel (*) 25415 99,5 3,9 614 52
Diamante 2198,1 104,1 4,7 331 59
Mendoza (**) 3432,1 482,1 14 749 310
Malargue 129,7 1,7 1.3 24 1
Total 12544 1169 9,3 2805 772
2005
Tunuyan Sup. 1625 200 12,3 278 115
Tunuyan Inf. 2617,6 293,6 11,2 809 247
Atuel (*) 25415 116,5 4,6 614 69
Diamante 2198,1 106,1 4,8 331 61
Mendoza (**) 3432,1 487,6 14,2 749 315,5
Malargue 129,7 1,9 14 24 1,15
Total 12544 1206 9,6 2805 809

Fuente: Informacidén suministrada por la Direccion de Gestion Hidrica del Departamento
General de Irrigacion de Mendoza.

(*) No incluye de la obra “Marginal del Atuel”.

(**) Valor estimado por falta de relevamiento actual de 1°y 2° Zona de riego.
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Tabla Ill.1.1.4. Resumen sobre porcentaje de canales revestidos por cuenca
irrigada de la Provincia de Mendoza. Serie 2002-2006.

CUEEE: 2002 2003 2004 2005 2006 (*)
irrigada
Tunuyéan Sup. 8,5 10 12,2 12,3 12,5
Tunuyan Inf. 8,7 10 10,8 11,2 11,4
Atuel 3,5 4 3,9 4,6 5,56
Diamante 4,3 4 4,7 4,8 4,96
Mendoza 12,4 13 14 14,2 14,35
Malargue 0,8 1 1,3 1,4 1,4

Fuente: Informaciéon suministrada por la Direccion de Gestion Hidrica del Departamento
General de Irrigacién de Mendoza.
(*) Dato propio estimado.

Gréfico 11l.1.1.1. Porcentaje de canales revestidos por cuencas irrigadas. Linea de
tendencia de la proporcion revestida de cuenca del Rio Mendoza. Serie 2002-2006.
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Fuente: Elaboracion propia basada en la Tabla 111.1.1.4.

El aumento lineal de la proporcién de canales revestidos en la Cuenca del Rio

Mendoza para el periodo 2002-2006 es de aproximadamente 0,5 % por afo.
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Tabla 111.1.1.5. Canales revestidos totales, expresados en km. y % sobre total, en la
Provincia de Mendoza. Serie 2002-2007.

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Km. de canales 955.4 1056 1169 1205,6 1246,6 1344,1
revestidos
0,
/b 51002 LTI el 8,50 9,32 9,61 9,93 10,71
km. de cauces

Fuente: Elaboracion propia basada en datos suministrados por la Direccién de Gestion
Hidrica del Departamento General de Irrigacion de la Provincia de Mendoza.

Grafico 11.1.1.2. Porcentaje de canales revestidos totales y linea de tendencia de la
Provincia de Mendoza. Serie 2002-2007.
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Elaboracion propia basada en la Tabla I11.1.1.5.

El aumento lineal de la proporcion de canales revestidos para el periodo 2002-

2007 en toda la provincia fue aproximadamente del 0,55 % anual.
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FICHA I111.1.2: CONTAMINACION SALINA DE AGUA SUBTERRANEA

AMBIENTE DE OASIS AREA DE RIEGO

RECURSO AGUA

ESCALA CUENCA MENDOZA Y TUNUYAN INFERIOR Y SUPERIOR
USO AGRICOLA

CONTAMINACION SALINA DE AGUA SUBTERRANEA

a) CONDUCTIVIDAD ELECTRICA

a.1l) Cuenca Norte, Centro y Sur

Tabla 1ll.1.2.1. Salinidad en agua subterrdnea, medido por conductividad eléctrica
en rangos de uS/cm, por cuencay nivel de explotaciéon. Afio 2002.

Nivel de explotacion acuifero
Cuenca
1ro 2do 3ro
Norte 2000 /5500 | 800/4500 | 500/2000
Centro 300/ 2250 190/ 870
Sur 2000 /5000 | 2000/3500 | 500/ 2000

Fuente: Elaboracion propia basada en informacién suministrada por el CRA-INA.

Tabla lll.1.2.2. Valores criticos de salinidad, expresado en uS/cm, segun el uso.

No hay problema | Problema creciente Problema grave

Uso agricola
(1) <700

700 - 3000 > 3000

Recomendable Maximo
Consumo

humano (2)

1.600 2.500

Fuentes: Datos de FAO-ONU y EPAS Mendoza.

(1) Estudio FAO Riego y Drenaje 29, Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion, “Calidad del agua para la agricultura Roma, 1984. "Tabla 1
pag. 6

(2) Normas de calidad de Agua Potable segiin EPAS Mendoza'®.

"2 \Vier en sitio web de EPAS Mendoza. Anexo |. Normas Agua Potable EPAS.
http://www.epas.mendoza.gov.ar/html/marcolegal.html
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a.2) Casos puntuales en Acuifero Norte

Para estimar tasa de crecimiento de los valores de salinidad hay que referirse a
situaciones puntuales y ello puede hacerse en las d&reas mas comprometidas, entre las
gue se encuentra un area del Departamento de San Martin, en zona de uso exclusivo de

agua subterrdnea, de uso conjunto (perteneciente a Tunuyan Inferior y Rio Mendoza).

En esa &rea se ha determinado el siguiente crecimiento de la salinidad del agua

subterranea en el Nivel medio y para las curvas de isosalinidad media:

Gréfico I11.1.2.1. Estimacion del la evolucion de salinidad media, medido uS/cm,
del Acuifero Norte de Mendoza. Nivel medio. Periodo 1980-2005.
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Fuente: Estimacion propia basada en informacidon suministrada por CRA-INA"S,

En esta zona, la curva muestra un crecimiento de la salinidad media en el nivel medio
del acuifero de casi 50 uS/cm por afio. En este mismo nivel, la salinidad maxima

presentatasas de crecimiento de casi 100 uS/cm por afio.

& Estimacion basada en curvas de isoconductividad de la Cuenca Norte de Mendoza elaboradas
por CRA-INA y CRAS. Afios 1979-1983, 1987, 1991 y 2004.
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FICHA I111.1.3: CONTAMINACION DE AGUA SUPERFICIAL

AMBIENTE DE OASIS AREA DE RIEGO

RECURSO AGUA

ESCALA CUENCA NORTE: RiOS MENDOZA Y TUNUYAN INFERIOR
USO AGRICOLA

CONTAMINACION DE AGUA SUPERFICIAL

a) SUPERFICIE REGADA EN CUENCA NORTE POR EFLUENTES DOMESTICOS,
EFLUENTES INDUSTRIALES Y RESIDUOS SOLIDOS DOMESTICOS

La concentracion de los contaminantes en las aguas superficiales es funcion de la
variacion en los caudales en los cauces y la de los aportes que pueden ser
estacionarios. En consecuencia la contaminacion en el espacio y tiempo es altamente

variable.

La red de canales es receptora de diversos tipos de contaminacién, siendo los mas
significativos los originados en los efluentes domésticos, efluentes industriales y
residuos sélidos domésticos. Cuando la contaminacién de los cauces de riego proviene
de efluentes domésticos, el mayor impacto de éstos recae sobre la salud publica.
Cuando provienen de efluentes industriales, los impactos mas importantes son sobre la

produccién y estado de los cultivos.

La Cuenca Norte es la que presenta un estado critico con alrededor de 20 mil hectéareas
ubicadas en la parte norte debido principalmente a la contaminacion generada a través

de los efluentes industriales y urbanos.

Tabla 111.1.3.1. Superficie regada en la Cuenca Norte con contaminantes de origen
efluentes domésticos, efluentes industriales y residuos sélidos domésticos.

Superficie regada (en has.
Fuentes de 5 : 2 ( )
contaminacion el Fuera del
ACRE ACRE
Complejo 2.500 5.000
Efluentes Espejo
domésticos ]
Paramillo 2.900
Efluentes 1 I Pescara|  3.300 7.000
industriales

Fuente: “Marco Estratégico 2012 para la Provincia de Mendoza”, Diagnéstico Fisico-
Ambiental. UNCuyo, 2004.
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FICHA I11.1.4: RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EN CAUCES

AMBIENTE DE OASIS AREA DE RIEGO AGUA

ESCALA CUENCA NORTE EN RiO MENDOZA y TUNUYAN INFERIOR
USO AGRICOLA

MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA DE CAUCES

a) CUENCA DEL RiO MENDOZA

a.1l) Consejo de Asociaciones de Inspecciones de Cauces

Tabla 111.1.4.1. Presupuesto destinado al mantenimiento y limpieza de cauces de
las Asociaciones de cauces de la Cuenca Rio Mendoza segun zona de riego.
Superficie involucrada (en has.) Afio 2006.

Zonade Presupuesto de la | Superficie cultivada

Riego Inspeccién (% sobre involucrada (has)
presupuesto total) (*) *)

3" Zona 25 25.000

4" Zona 25 14.000

1" zona 30-35 22.200
ta

5 Zona 8 10.000

Fuente: Informaciéon suministrada por el Consejo de Asociaciones de Inspeccion de
Cauces del Rio Mendoza para el afio 2006.
(*) Valores aproximados.

a.2) Asociacién de Inspecciones de Cauces 1°Zona del Rio Mendoza

Fuente: Asociacion 1° Zona de Riego de Rio Mendoza'®.

a.2.1) Caracteristicas

Es una organizacion creada en 1993, de caracter publico no estatal e integrada
exclusivamente por representantes de los usuarios. Se ocupa del manejo y distribucion
hidrica de la red secundaria de la cuenca del Rio Mendoza (ramas, hijuelas y ramos).

Con las siguientes caracteristicas:
v' Formada por siete Inspecciones de Cauce que administran un area de 22.200
has. Abarcan los departamentos de Lujan, Godoy Cruz, Capital y Las Heras y

cuenta con 320 km de red de riego.

[ Ver en sitio web de la Asociacion Primera Zona de Rio Mendoza.
http://www.asicprimerazona.com.ar/
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Tiene 7300 usuarios que se distinguen segun los usos del agua entre agricolas,
recreativos, industriales y de abastecimiento.
Esta formada por las siguientes Inspecciones de Cauce: Lujan Oeste, Lujan Sur,

Canal Compuertas, Jarillal, Canal del Oeste, Hijuela Civity Rama Tajamar.

a.2.2) Presupuesto destinado a la recoleccion de RSU

En el 2006 el presupuesto total de la Asociacion 1° Zona aumento un 16 %, de

$ 500.243,04 a $ 580.300,00 (segun informa en su sitio web).

Los costos que supone la retirada de RSU de los cauces de riego para las asociaciones

de cauce, en una evaluacién econémica se pueden dividir en dos clases (Maria Luisa

Feijoo, José Morabito y otros, Diciembre 200775):

a. Costos Directos se refiere al mantenimiento y limpieza que

las

asociaciones de Cauce estan encargadas de hacer, lo que han

representado un porcentaje muy alto de sus costos. Esto supone un costo
directo generado que representa en torno al 30 al 35 % de su presupuesto

anual.

Costos Indirectos se refiere a los a la pérdida de eficiencia en el riego, que

se tiene como consecuencia de la cantidad de RSU acumulada en los

cauces y la alteracién en la calidad del agua, esto tiene graves

implicaciones paralos margenes econdémicos de los agricultores.

a.2.3) Composicién de RSU recolectados

Tabla 1l1.1.4.2. Composicion de RSU acumulados en cauce urbano de la Cuenca

del Rio Mendoza, Rama Jarillal, Godoy Cruz. Afio 2003.

Tipo de Residuos % promedio de muestras

Envases de gaseosas (1/2 y 2 litros) 67,00

Envase plastico no gaseosa de

distintos tamafios 22,07
Aerosoles 3,12
Envases tetrabrik y lata 7.78
Totales 100 %

Fuente: Maria Luisa Feij6o, José Morabito y otros, Diciembre 2007.

Se puede concluir que el 89 % corresponde a envases plasticos descartables, siendo el

67 % a gaseosas. Esta composicion de RSU es similar a las otras asociaciones.

> Marfa Luisa Feij6éo, José Morabito y otros, Diciembre 2007 (inédito), CRA-INA. Basados en

datos suministrado por la Asociacion 1° Zona de Riego Rio Mendoza.
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En un estudio realizado en CRA-INA® en el 2007, con el objetivo general de analizar el
impacto que generan la basura sobre la red de riego del oasis norte (rio Mendoza) v,
mas especificamente, evaluar la incidencia de la basura transportada por el agua en la

efectiva distribucion de los caudal asignados a cada usuario, concluyeron que:

Para un nivel de confianza del 5 % (= 0,05) existen diferencias significativas sélo en uno
de los nueve canales analizados confirmando la hipotesis planteada. Si se considera, en
cambio, un nivel de confianza del 10 %, el nimero de canales afectados (alteracion de
los caudales entregados) asciende a 4/9 donde el caudal del canal limpio es mayor

significativamente al caudal del canal sucio.

Los RSU producen variaciones de caudal recibido y su valor en promedio se aproxima al
73 % del caudal esperado, es decir, un 27 % menos y la maxima diferencia medida

entre caudal esperado y recibido fue del 68 %.

b) CUENCA TUNUYAN INFERIOR

b.1) Inspeccidon de cauce Rama Montecaseros y Cauces Derivadores

Segun la informacion suministrada por regantes pertenecientes a la Inspeccion de
Cauce del Ramal Montecaseros para el afio 2007 se destino aproximadamente $ 40000
del presupuesto total al mantenimiento y limpieza de cauces, representando alrededor

del 3 % del presupuesto total.

® José A. Morébito, Carlos M. Mirabile, Santa E. Salatino, Leandro Mastrantonio, Roberto R.
Barone y Eduardo A. Comellas, “Impacto de la contaminacion por residuos soélidos urbanos
(RSU) en la distribucion del agua de riego del Rio Mendoza (Argentina)”. CRA-INA y FCA-
UNCuyo, 2007. Publicado en X Jornadas Cuyanas de Geografia, 28 al 31 de Mayo de 2008,
FFyL-UNCuyo, Mendoza, Argentina.
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I11.2. SUELO
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FICHA 111.2.1: SUPERFICIE CULTIVADA

AMBIENTE DE OASIS AREA DE RIEGO
RECURSO SUELO

ESCALA CUENCA NORTE, CENTRO Y SUR
USO AGRICOLA

SUPERFICIE CULTIVADA BAJO RIEGO SUBTERRANEO Y SUPERFICIAL

a) SUPERFICIE CULTIVADA Y FORMA DE RIEGO SEGUN CUENCAS

Tabla lll.2.1.1. Caracteristicas actuales de las Cuencas Norte, Centro y Sur.

Rios que la - 2. | Almacenamiento
Cuenca alimentan Superficie (en km®) (en hm3)
Norte Mendoza y 22.800 1.750.000
Tunuyén Inferior
Centro | runuyan superior 3.000 95.000
mas 19 arroyos
Sur Diamante y Atuel 8.000 30.000

Fuente: Martinis, N. y Hernandez, J., “Particularidades de las Cuencas Hidrogeoldgicas de
la Provincia de Mendoza”. CRA-INA, 2007 (en elaboracién).

Tabla 1l.2.1.2. Superficie implantada y formas de riego en las Cuencas Norte,
Centro y Sur, expresadas en has. y en % respectivamente.

Area CUItiV(T)ja (e ) Forma de riego de area cultivada (en has) (2)

cuenea 1988 2001 S(l:: gﬁgg? I Complementario Eoncrlnubsei\(/)o
Norte 164.823,00 | 148.120,40 45 % 30 % 25 %
Centro 50.122,70 47.323,40 37 % 27 % 36 %
Sur 76.624,90 65.658,40 45 % 18 % 2%

Fuentes: (1) “Marco Estratégico 2012 para la Provincia de Mendoza”, Diagndstico Fisico-
Ambiental. UNCuyo, 20047,
(2) Martinis, N. y Hernandez, J.; 2007.

77

Ver en sitio web de UNCuyo. Marco Estratégico 2012 para la Provincia de Mendoza.
Diagnéstico Fisico-Ambiental.
http://www.uncu.edu.ar/contenido/index.php?logout=true&tid=101
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FICHA 111.2.2: SALINIZACION DE SUELOS Y NIVEL PROFUNDIDAD DE FREATICA

AMBIENTE DE OASIS AREA DE RIEGO

RECURSO SUELO

ESCALA CUENCA NORTE Y SUR

USO AGRICOLA

SALINIZACION DE SUELOS Y NIVEL DE PROFUNDIDAD DE FREATICA

a) SALINIZACION DE SUELOS DE CUENCA NORTE Y SUR.

a.1l) Cuenca Norte

a.1.1) Rio Mendoza

Tabla Ill.2.2.1. Superficie de suelo afectada por salinidad, expresada en %, segun
grado de afectacion de la zona cultivada del Rio Mendoza. Afios 1973-1974 y 2002.

Superficie afectada (%)
Indicador Valor | Grado de afectacion

1973-1974 2002
<2 Nula 56 46
CEes (dS/m) | 2a6 Ligera - mediana 37 50
6a>8| Grave-muygrave 7 4

Fuente: Morabito, J.; Mirabile, C.; Manzanera, M; Cappé, O.; Tossi, D.; Mastrantonio, L.,
(2005). Evolucién de la salinidad de suelos regadios e incultos en el area del Rio Mendoza.
XX Congreso Nacional del Agua, Mendoza.

Para el periodo 1974-2002 el % superficie afectada con grado de afectacion
ligera-mediana presenta un aumento lineal anual del 0,46 %, mientras que el % de

superficie nula de salinidad presenta decrecimiento lineal anual del 0,35 %.

Tabla Ill.2.2.2. Superficie de suelo afectada por salinidad, expresada en %, segun
grado de afectacion de la zona inculta del Rio Mendoza. Afios 1973-1974 y 2002.

Superficie afectada (%)
Indicador Valor | Grado de afectacion

1973-1974 2002
<2 Nula 3 11
CEes (dS/m) 2a6 Ligera - mediana 20 21
6a>8 | Grave-muy grave 77 68

Fuente: Morabito, J.; Mirabile, C.; Manzanera, M; Cappé, O.; Tossi, D.; Mastrantonio, L.,
2005. Evolucion de la salinidad de suelos regadios e incultos en el area del Rio Mendoza.
XX Congreso Nacional del Agua, Mendoza.
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Para el periodo 1974-2002 el % superficie afectada con grado de afectacion
ligera-mediana en general se mantiene constante, mientras que el % de superficie nula

de salinidad presenta un aumento lineal anual del 0,28 %.

a.1.2) Rio Tunuyén Inferior

Tabla I11.2.2.3. Superficie de suelo afectada por salinidad, expresada en %, segun
grado de afectacion en el oasis del Rio Tunuyan Inferior. Afios 1985y 2002.

: : Superficie afectada (%)
Indicador Valor | Grado de afectacion
1985 2002
<2 Nula 21,5 39
CEes (dS/m) | 2a6 Ligera - mediana 74 56,3
6a>8| Grave-muy grave 4,5 4,7

Fuente: Mirabile, C.; Moréabito, J.; Manzanera, M.; Tossi, D., 2005. Dinamica de la
salinidadel suelo en el oasis del Rio Tunuyan Inferior. Comparacion 1985 — 2002.

Para el periodo 1985-2002 el % superficie afectada con grado de afectacion
ligera-mediana presenta un decrecimiento lineal anual del 1 %, mientras que también el

% de superficie nula de salinidad presenta un aumento lineal del 1 %.

a.2) Cuenca Sur

Rios Diamante y Atuel

Tabla 111.2.2.4. Superficie de suelo afectada por salinidad, expresada en %, segun
grado de afectacion en los Rios Diamante y Atuel. Ailo 1981.

: : Superficie afectada (%)
Indicador Valor | Grado de afectacion
1981
<2 Nula 24
CEes (dS/m) | 2a6 Ligera - mediana 31
6a>8| Grave-muy grave 45

Fuente: Franklin Consult S.A. y Geomines S.A., 1981. Anteproyecto definitivo red primaria
de riego del Rio Atuel. Ministerio de Obras y Servicios Publicos. Gobierno de Mendoza.
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b.1) PROFUNDIDAD DEL NIVEL FREATICO

b.1) Cuenca Norte: Rios Mendozay Tunuyan Inferior

Tabla 111.2.2.5. Superficie afectada segun la profundidad del nivel freatico,
expresada en %, segun grado de afectacion del Oasis Norte. Afio 2006.

. 0
Indicador Valor | Grado de afectacién Superficie afectada (%)
2006
<1 Alta 2
Profundidad del
nivel freatico (m) la4d Moderada - leve 15
>4 Nula 83

Fuente: Vallone, R., Maffei, J., Morabito, J., Mastrantonio, L., Lipinski, V., Filippini, M.F.,
Olmedo, F. y G. Castro. 2007. "Mapa utilitario de suelo con fines de riego y de riesgo de
contaminacion edafica en los oasis irrigados de la provincia de Mendoza". Jornadas de
Investigacién en
Recursos Hidricos 2007 organizado por Instituto de Ciencias Ambientales de la UNCuyo.

El 13% de superficie afectada con freatica a menos de 2 metros.

b.2) Cuenca Centro: Rios Tunuyan Superior

Tabla 111.2.2.6. Superficie afectada segun la profundidad del nivel freatico,
expresada en %, segun grado de afectacion del Oasis Centro. Afio 2006.

: : Superficie afectada (%)
Indicador Valor | Grado de afectacion
2006
<1 Alta 5
Ffrofundld'ad del la4 Moderada - leve 10
nivel freético (m)
>4 Nula 85

Fuente: Vallone, R., Maffei, J., Morabito, J., Mastrantonio, L., Lipinski, V., Filippini, M.F.,
Olmedo, F. y G. Castro. 2007. "Mapa utilitario de suelo con fines de riego y de riesgo de
contaminacion edafica en los oasis irrigados de la provincia de Mendoza". Jornadas de
Investigacién en Recursos Hidricos 2007 organizado por Instituto de Ciencias Ambientales
de la UNCuyo.

El 14% de superficie afectada con freatica a menos de 2 metros.
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b.3) Cuenca Sur: Rios Diamante y Atuel

Tabla 111.2.2.7. Superficie afectada seguln

la profundidad del nivel

expresada en %, segun grado de afectacion del Oasis Sur. Afio 2006.

freatico,

Superficie afectada (%)

Indicador Valor | Grado de afectacion
2006
<1 Alta 6
Profundidad del
nivel freatico (m) la4d Moderada - leve 53
>4 Nula 41

Fuente: Vallone, R., Maffei, J., Morabito, J., Mastrantonio, L., Lipinski, V., Filippini, M.F.,
Olmedo, F. y G. Castro. 2007. "Mapa utilitario de suelo con fines de riego y de riesgo de
contaminacion edafica en los oasis irrigados de la provincia de Mendoza". Jornadas de

Investigacién

en

Recursos Hidricos 2007 organizado por Instituto de Ciencias Ambientales de la UNCuyo.

El 34% de superficie cultivada con profundidades de freéticas inferiores a 2 metros.
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IV. AMBIENTE AREA DE
BAJA DENSIDAD DE
POBLACION
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IV.1. AGUAY SUELO
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FICHA IV.1.1: EUTROFICACION DE LOS EMBALSES

AMBIENTES DE AREA DE BAJA DENSIDAD DE POBLACION
RECURSO AGUA Y SUELO

ESCALA MENDOZA

NIVEL DE CONTAMINACION EMBALSES Y LAGOS

a) EUTROFICACION DE EMBALSES Y LAGOS

a.l) Definicién

La eutroficacion de los sistemas acuéticos es un proceso natural de envejecimiento de
embalses pero acelerada por la contaminacion debida a las actividades del hombre.
Implica cambios fisicos, quimicos y biolégicos que tienen lugar después que un
reservorio recibe el ingreso de nutrimentos. Esta condicién limita el uso de estos
embalses con fines recreativos y vuelve muy costoso y a veces imposible su uso para
agua potable (Marco Estratégico 2012 para la Provincia de Mendoza para la Provincia

de Mendoza, Diagndstico Fisico-Ambiental, UNCuyo, 2004"®).

a.2) Clasificacion eutréfica

Tabla IV.1.1.1. Valores limites para un sistema de clasificacion eutréfica.

ESTADO ™ CHL CHL MEDIA DE | MINIMO DE
EUTROFICO MEDIA MAXIMA SECCHI SECCHI
Ultra oligotrofico <4,0 <10 <25 >12,0 >6,0
Oligotréfico <10,0 <25 <8 >6,0 >3,0
Mesotrofico 10-35 25-8,0 8-25 6-3 3-15
Eutréfico 35-100 8,0-25 25-75 3-15 1,5-0,7
Hipertrofico > 100 > 25 >75 <15 <0,7

Fuente: Ryding y Rast, modificado de OCDE, 1992.

TP: media anual de la concentracion de fosforo total en el agua (ug/l).

Chl media: media anual de la concentracion de clorofila en aguas superficiales (ug/l).
Chl maxima: pico anual de la concentracion de clorofila en aguas superficiales (ug/l).
Media de Secchi: media anual de la transparencia de la profundidad de Secchi (m).
Minimo de Secchi: minimo anual de la transparencia de la profundidad de Secchi (m).

8 Ver en sitio web de UNCuyo. Marco Estratégico 2012 para la Provincia de Mendoza.
Diagnéstico Fisico-Ambiental. http://www.uncu.edu.ar/contenido/index.php?logout=true&tid=101
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b) ESTADO EUTROFICO DE LOS EMBALSES DE LA PROVINCIA DE MENDOZA

Tabla IV.1.1.2. Estado eutré6fico de los embalses de la Provincia de Mendoza. Afio
2007.

Embalse Fecha_ge Ar_10__s i Estado Eutréfico
Creacion Antigledad
Potrerillos 2001 6 OLIGOTROFICO
El Carrizal 1972 35 EUTROFICO
OLIGO Avanzado —
Agua del Toro 1982 25 MESOTROEICO
Los Reyunos 1960 47 MESOTROFICO
_— MESO a
El Nihuil 1947 60 EUTROEICO
MESO a
Valle Grande 1965 42 EUTROEICO

Fuente: Recopilacion de informaciéon basada en trabajo de investigacién de Peralta,
Patricia; Ledn, José (2006), “Estudios de caracterizacion limnolégica de los embalses de la
Provincia de Mendoza”. Programa de Riego y Drenaje de la Provincia de Mendoza -
PROSAP. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos (SAGPyA);
Departamento General de Irrigacién de Mendoza (DGI) y Organizacién de Estados
Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (OEI).
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FICHA 1IV.1.2: AREAS NATURALES PROTEGIDAS Y ASPECTOS
TERRITORIALES DE LA ACTIVIDAD MINERA

AREA DE BAJA DENSIDAD DE POBLACION

RECURSO AGUA Y SUELO

ESCALA MENDOZA

AREAS NATURALES PROTEGIDAS Y CATASTRO MINERO

a) AREAS NATURALES PROTEGIDAS EXISTENTES Y PROYECTADAS

El 45 % de la superficie total de la provincia se encuentra en la Red de &reas
Protegidas. Esto es, 741.348 hectareas. En 1997 el Estado Nacional asumid

compromisos internacionales para extenderla a una 10 % (ver anexo 1).

Gréafico IV.1.2.1. Areas Protegidas existentes, expresadas en % del territorio, en el
Mundo, Argentinay Mendoza. Afio 2006.

14
12 - Ecosistermnas
[125 % £ 0 % ==t que deberian
10 protegerse
g -
—— Argas
B0 % % '
6 - e Shi: Proyectadas
4 4 [~"""1 |==--- .
45 9 Areas Protegidas
2 : Maturales
0 I ' '

Mundo Argentina Mendoza

Fuente: Diario Los Andes de Mendoza, fecha 19 de marzo de 2006"° basada en
informacion suministrada por la Direccién de Recursos Naturales y Renovables de la
Subsecretaria de Medio Ambiente de Mendoza, 2006.

A nivel internacional se considera deseable el 10 % de la superficie bajo proteccion.
Argentina en el afio 1997 se comprometié formalmente con la World Wide Fund (WWF)
en proteger como minimo el 10 % de la superficie de cada eco-region del pais (Marco
Estratégico 2012 para la Provincia de Mendoza, Diagnéstico Fisico-Ambiental (2004),

UNCuyo®).

"9 Ver en sitio web de Diario Los Andes de Mendoza, Seccién Sociedad, “Con la ampliacion de
La Payunia, las areas protegidas ocuparan 6% de la superficie”.
http://www.losandes.com.ar/notas/2006/3/19/sociedad-187786.asp

Ver en sitio web de UNCuyo. Marco Estratégico 2012 para la Provincia de Mendoza.
Diagnostico Fisico-Ambiental. http://www.uncu.edu.ar/contenido/index.php?logout=true&tid=101
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b) USOS DE SUELO Y CONFLICTIVIDAD ENTRE LAS ANP Y LA MINERIA

Se esbozan algunas consideraciones de Soria, Federico (2005)81.

b.1) Usos de suelo

Ante la falta de una definicion en el ordenamiento territorial de parte del Estado
Provincial, algunos municipios lo han suplido con ordenanzas que vienen a cubrir esta
falencia, aunque en forma parcial, ya que cada uno de ellos se comportan como
unidades territoriales individuales, presentan intereses particulares que no se conjugan

con los de la provincia en su conjunto.

Algunas cifras dan una idea de como se ha ido produciendo la distribucion del territorio
provincial, sin tener en cuenta un ordenamiento previo, los desequilibrios territoriales
son considerables, asi como las superposiciones entre actividades con intereses

contrapuestos.

Tabla IV.1.2.1. Distribuciéon de los usos del suelo en la Provincia de Mendoza
(valores aproximados 2004).

Usos de Suelo total Provincial | hectdreas
Areas urbanizadas 1,4 % 211.400
Oasis agricola 4,6 % 694.600
Ganaderia extensiva 54,0 % 8.154.000
Concesiones mineras 29,7 % 4.484.700
Concesiones petroleras 14,7 % 2.219.700
Areas protegidas 3,8% 579.200
Ambientes Naturales de Porcentaje del Superficie en
importancia estratégica total Provincial hectareas
Glaciares 2,1 % 317.100
Humedales y espejos de agua 2,6 % 392.600
Vegas altoandinas 1,1% 166.100
Bosques de montafia (lumay maitén) 0,01 % 1.200
Bosques de planicie (algarrobales) 0,6 % 98.500

Fuente: Soria, Federico; 2005.

Aclaracion del autor: los datos sobre usos del suelo se sacaron promedios de los datos
aportados por: DOADU, Direccién de Mineria, Direccion de Estadisticas y Censos,
Direccién de Ganaderia, Direccion General de Irrigacién, ya que en todos los casos las
cifras diferian. Los datos de areas protegidas son los de la DRNR. La superficie de los
ambientes naturales de importancia estratégica se determiné a través del analisis espectro
magnético y fotointerpretacion de imagenes satelitales.

81 Soria, Federico. “Conflicto territorial entre la mineria y las areas naturales protegidas de la
Provincia de Mendoza”, Inédito, 2005.
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b.2) Problemas en la ampliacion de lared A.N.P.

- Expropiaciones a privados.

- Lentitud en tratamiento de sancion de leyes de creacion de nuevas ANP.

- Catastro minero excesivamente grande que genera roces con los intereses privados
particulares asociados a la mineria.

- Falta de una politica ambiental y de ordenamiento territorial.

- Falta de posicionamiento de la tematica ambiental en el interés de la poblacion.

- Falta de concientizacién acerca de la importancia de la conservacién de la naturaleza y
sus beneficios.

- Falta de oportunidades para la expresion popular en las problematicas ambientales

(plebiscitos, debates, convocatorias, etc.)

b.3) Aspectos territoriales de la actividad minera

Tabla IV.1.2.2. Catastro minero de la Provincia de Mendoza. Afio 2004.

items totales Superficie en has. | % del total provincial
Minas mensuradas 63.143 0.41 %
Cateos pedidos 728.452 4.82 %
Manifestaciones 1.277.528 8.46 %
Expedientes 2.273.664 15,06 %

archivados
Totales 4.342.787 28,75 %
Areas Naturales 0

Protegidas (2004) 579.384 384 %

Fuente: Soria, Federico: 2005.

En la relacion mineria — conservacion, es evidente el dominio territorial que tiene la
mineria acaparando para si la mayor parte de la montafia. Pero desde los sectores
relacionados con la mineria se insiste con expandir el catastro minero dentro de las
areas protegidas, intentando modificar la ley 6045, para eliminar las prohibiciones a las
actividades extractivas. Estas prohibiciones de dicha ley, persiguen basicamente la
conservacion de la naturaleza y el manejo exclusivo de los recursos naturales

renovables dentro de un marco sustentable.

Se debe destacar que el catastro minero de la Provincia es excesivamente grande,
desordenado y presenta un alto grado de litigiosidad, debido a las numerosas

superposiciones de titulos mineros de igual categoria, o de distintas pero con diferentes
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duefios, los que sin el menor lugar a dudas, constituyen un freno muy grande para el

desarrollo de la actividad.

b.4) Litigiosidad del Catastro Minero Provincial. Afio 2004.

Del 100 % del Catastro minero Provincial (actualizado a fines del 2004):

v
v
v

Conclusién:
v

v
v

El 26,71 %, 1.159.998 has., esta superpuesto dos veces.
El 9,42 %, 390.062 has., esta superpuesto tres veces.

El 1,36 %, 59.061 has., esta superpuesto cuatro veces.

El 37,49 %, 1.615.081 has., presenta litigiosidad.

Esta superficie bajo litigio representa el 10,69 % de la provincia.

Las areas protegidas representan el 3,84 % de la provincial.

Las propias areas protegidas representan una superficie muy escasa dentro del total

provincial, siendo nueve veces menos que la totalidad del catastro minero.

El grado de conflictividad que evidencia el catastro minero representa una superficie tres

veces mayor al de todo el sistema de areas protegidas, constituyendo un freno mucho

mas evidente de su propio desarrollo.

Las areas de mayor conflictividad y/o superposicidn dentro del catastro minero coinciden

con las zonas de yacimientos (sobre todo metaliferos con mayor potencial). La

conflictividad aumenta cuando los intereses de los duefios de los campos se ven

perjudicados y no son debidamente indemnizados; y también cuando en las areas de

derechos superpuestos aparecen terceros sin tener la correspondiente autorizacion

otorgada por la autoridad

b.5) Situacion internacional y nacional

b.5.1.) Comparacidn con otros paises y provincias argentinas mineros

Existe un alto porcentaje de areas protegidas que presentan la mayoria de las

provincias y paises americanos donde se realiza mineria a gran escala. El siguiente

cuadro se expone cifras de esta situacion.
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Tabla IV.1.2.3. Porcentaje de ANP por provincias mineras argentinas y paises

mineros.
Provincia minera % ANP Pais minero % ANP
*) (**)

Jujuy 32,45 Chile 19,0
Salta 16,18 Bolivia 19,2
Catamarca 7,63 Pert 13,2
La Rioja 7,02 Brasil 8,1

San Juan 22,04 Ecuador 18,2
Neuquén 11,34 Colombia 10,0

Rio Negro 11,02 Venezuela 61,0
Chubut 3,37 México 8,8
Santa Cruz 4,36 Cuba 19,0
Mendoza 3,82 Argentina 6,0

Fuente: Soria, Federico; 2005.

(*) SIFAP (2002).
(**) UICN (2003).

b.5.2.) Comparacién con la situacién en Chile

Es conocido el desarrollo minero que tiene Chile (que nunca tendra Argentina, ya que la

legislaciéon vigente impide obtener un beneficio econémico relevante); por lo tanto es

vélida la comparacion con el ordenamiento territorial de ese pais, asi como la eficiencia

en la optimizacion del mismo y la distribucion equitativa del mismo en cuanto a sus usos

posibles.

Tabla IV.1.2.4. Porcentaje de ANP por provincias mineras argentinas y paises

mineros.

Jurisdiccion

% del territorio ocupado (2005)

Catastro minero

Areas Protegidas

Relacion de Superficie

Mendoza 32,75

4,81 (*)

Aproximadamente 7 a 1l

Chile 17,67

19,00

Aproximadamente lal

Fuente: Soria, Federico; 2005.

(*) Se aclara que segun los datos que aporta la DRNR la red de ANP hasta 2006 comprende

4,5 % del territorio provincial.

129



Anexo |

Tabla 1V.1.2.3. Areas Naturales Protegidas y Proyectadas por Regiones de la Provincia de Mendoza. Afio 2007.

Areas Naturales Protegidas Existentes

Areas Naturales

Region Nombre del ~ ) Protegidas
Area A er;g#]i ie;ieclaro Superficie en has. Ubicacién Proyectadas
Protegidas s
Flzfiss?irc\:/: ) Originalmente 20.400 has. | En la llanura centro-norte de
HCaY | Declarada como Area | Actualmente 40.000 has. y protege el | la Provincia de Mendoza, en la o
Faunistica ; . . . . Parque Provincial
Protegida en 1985 sector de bosques nativos mas | denominada  travesia de
Bosque . L Polvaredas
importantes de la Provincia. Guanacache.
Telteca
Reserva En el piedemonte de la
natural Declarada como Area precordillera, a 8 km. al oeste Reserva Cordén
Divisadero ; Comprende 492 has. de la Ciudad de Mendoza,
Protegida en 1983. del Palta
Largo entre los departamentos
Metropolitana Capital y Las Heras.
PEZﬁz\iﬂael Esta ubicado en Las Heras y
Inca S/D S/ID es considerado una geoforma
Unica en el mundo.
Aproximadamente 66.000 has.
Parque i
A Algunos de los atractivos son el . .
Provincial - Esta ubicado en el
S/D Cerro Aconcagua con 6.960 mts.,
Cerro departamento de Las Heras.
" laguna de Horcones y Plaza de
Aconcagua
Mulas.
Reserva
Privada S/D Aproximadamente 60.000 has. S/D S/D

Villavicencio
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Areas Naturales

Regidn Areas Naturales Protegidas Existentes Protegidas
Proyectadas
Ampliacion
Reserva .
. Reserva la Payunia.
Total La Comprende aproximadamente unas .
Pavunia S/D 192.000 has S/D Aproximadamente
y : ' 474.000 has.
Se ubica al sur de la Provincia
Resgr\(a ‘ de Mendoza en el L
Faunistica | Declarada como Area | Protege unas 44.000 has. abarcando ’ . Ampliacion
; ; departamento de Malargle a
Lagunade | Protegidaen 1980. todo el espejo de la Laguna. : Reserva Laguna de
Llancanelo 65 km. de su Ciudad y a 470 LLancanelo
km. de la Ciudad de Mendoza. ‘
Se ubica en los faldeos Reserva Hidrica
Reserva . . Cabeceras del
Sur Casti orientales de la Cordillera .
astillos de o Atuel y el Diamante.
; . S/ID Comprende unas 650 has. Principal, en el departamento -
Pincheira N Toma una porcion
de Malargiie a 28 km. de la ~
; pequefia de la
Ciudad cabecera. -
Regidn Centro.
Reserva Declarada como Area | Comprende aproximadamente unas | Se encuentra en el Reserva ngrlpay
Cavernas de Protegida en 1990 450 has departamento de Malargue Florofaunistica
las Brujas 9 ' ’ P gue. Cerro Nevado.
Reserva
Natural Se ubica en el departamento
Lagunade S/ID Comprende unas 350 has. de San Rafael, a 8 km. de la
Salina localidad de El Nihuil.
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Areas Naturales

Regidn Areas Naturales Protegidas Existentes Protegidas
Proyectadas
Originalmente 28.000 has.
Actualmente posee unas 110.000
Reserva ) has. y protege un importante sector | Se ubica a 200 km. al Reserva Hidrica
Lagunadel | Declarada como Area | delacrestade la Cordillera Principal, | sudoeste de la Ciudad de o y
. ; Paisajistica Cordén
Diamante Protegida en 1994. en los Andes Centrales, que abarcan | Mendoza, en el departamento del Plata
al Volcan Maipo de 5.323 mts. y la | de San Carlos.
Laguna del Diamante a 3.300 mts. de
altura.
Reserva .- . Se ubica en el departamento
Abarca una superficie aproximada de .

Centro Manzano de Tunuyan, a 120 km. de la L
NN S/D 1.100 has. y protege el Monumento ; Ampliacion
Histérico o oS Ciudad de Mendoza y a 40 S

histérico Sanmartiniano. . . Manzano Historico
km. de la Ciudad de Tunuyén.
Parque Se ubica a 110 km. al
Provincial < Posee unas 150.000 has. protege a sudoeste de. la C|udaq .de
. Declarada como Area Mendoza, siendo la Unica
Volcan ; un gran sector de los Andes )
Protegida en 1983. reserva compartida por dos
Tupungato Centrales. i by
departamentos: Lujan de
Cuyo y Tupungato.
Declarada como Area
Reservade | Protegida en  1961. Esta a 180 km. al sureste de
la Biosfera | Quedando incorporada | Protege 12.600 has de bosque nativo ; ’
Este ” ~ la Ciudad de Mendoza, en el
de Nacufian | alared de reserva de la de algarrobo.

biosfera (UNESCO) en
1986.

departamento de Santa Rosa.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la Secretaria de Medio Ambiente de Mendoza®2. Afio 2007.

82 Vier en sitio web de Secretaria de Medio Ambiente de Mendoza. Area de Recursos Naturales. Areas Naturales Protegidas.
http://www.recursosnaturales.mendoza.gov.ar/
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FICHA 1V.1.3: CONTAMINACION Y CONSUMO DE AGUA EN USO MINERO Y PETROLERO

AREA DE BAJA DENSIDAD DE POBLACION
RECURSO AGUA Y SUELO

ESCALA MENDOZA

USO MINERO Y PETROLERO

a) MINERIA Y PETROLEO. CONTAMINACION AGUA Y SUELO. CONSUMO DE AGUA.

Tabla IV.1.3.1. Situacidn actual, contaminacién de agua y suelo. Consumo de Agua.

Fuente: (1) Direccién de Mineria de la Provincia de Mendoza. Afio 2007.

(2)Comisién de Nacional de Energia Atémica-Proyecto de Restitucién Ambiental de Mineria del Uranio (PRAMU). http://www.cnea.gov.ar/xxi/pramu/
(3) Diario Los Andes, 26 de Septiembre de 2004. http://www.losandes.com.ar/notas/2004/9/26/sociedad-126865.asp

(4) Ministerio de Hacienda de Mendoza. Direccién General de Rentas. Subdireccién de Regalias, Gestion y Estadistica, Listado de concesiones y
empresas. Aflo 2007.
(5) Ministerio de Economia de Mendoza. Subsecretaria de Hidrocarburos, Mineriay Energia, Direccion de Petréleo. Afio 2007.

(6) Marco Estratégico, Diagndéstico Fisico-Ambiental (2004), UNCuyo. http://www.uncu.edu.ar/contenido/index.php?logout=true&tid=101
(7) Datos aportados por especialistas en la materia.
(*) Para el rubro Mineria ver ademas Ficha IV.1.2, punto b, Conflictividad entre la Mineriay las ANP.

Variables

Mineria

Petroleo y Gas

Situacién actual

*)

(1) En Mendoza existe aproximadamente 195
permisos de  exploracién, unas 500
manifestaciones de descubrimiento y alrededor
de 720 minas vigentes y mensuradas.

No existe explotacion metalifera desde hace
por lo menos 60 afios

En el 2006 y para el total del pais en materia de
puestos de trabajo acumula 154% de
incremento: mas de 37.000 puestos de trabajo
directo y mas de 150.000 en forma indirecta.

Para 2007 se prevén mas de 7.000 nuevos
empleos con la puesta en marcha de siete
yacimientos de tamafio internacional.

- (4) Hasta Octubre de 2007 entre permisos de exploracién y concesiones de
explotacién: Cuenca Cuyana: 2 areas de exploracion con 3 yacimientos,
11 areas de explotacion con 17 yacimientos.

2 areas de exploracion con 3 yacimientos,

25 areas de explotacidon con 65 yacimientos.

Cuenca Neuquina:

- Segun afio 2004, los pozos productores por departamentos eran:

Maipu 17 San Rafael 74
Tupungato 139 Lujan de Cuyo 211
Rivadavia 261 San Carlos 298
Malargue 626

- (5) Actualmente se encuentra en proceso de licitaciobn permisos de
exploracion: Cuenca Cuyana 5 areas.
Cuenca Neuquina 7 areas.
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Contaminacion

Existe poca informacién en Mendoza. Algunos
datos de dominio publico son:

- Ex Complejo Fabril Malargie (CFM) (2): se
encuentran depositadas 700.000 toneladas de
colas de tratamiento de uranio.

- Mina de Sierra Pintada San Rafael (3): hay
1.000 toneladas de residuos solidos enterrados
en 5.340 tambores y 1.700.000 toneladas de
colas de uranio.

Ademas existen 1.200.000 m3 de agua en las
canteras y en los diques de evaporacion.

(6) a) Contaminacidn de aqua subterranea

Segun un informe privado del afio 2003, revel6 que existe contaminacién petrolera
en 11 pozos de agua extraida de la subcuenca El Carrizal del Rio Mendoza, a unos
50 kilometros de la capital de Mendoza. (Rojas Fernandez, 2003. Diario Los
Andes). El informe destaca la presencia de "hidrocarburos totales y
determinados compuestos arométicos" en los acuiferos. En algunos pozos
seleccionados para muestreo se encontraron ademas "metales pesados".

La zona afectada abarca unos 540 km?, por debajo de la cual se encuentra una
reserva de 22.000 hm® de agua que constituye el area de maxima recarga de la
subcuenca y que compromete a una extensidon productiva del orden de las
30.000 has. En el extremo de esta zona opera una refineria petrolera y una
planta de gas, que conviven con grandes areas de explotaciones agricolas,
sobre todo del cultivo de la vid.

b) Contaminacion de aqua superficial: casos aislados

En el Informe Ambiental 1998 elaborado por la Direccién de Saneamiento y
Control Ambiental, Gobierno de Mendoza, se describe 37 casos de atencion
de accidentes y contingencias por actividad petrolera. 13 casos de derrames
de petréleo se producen por rotura en oleoductos o carferias, 15 casos de
derrame se presentan préximos a los pozos de explotacion. En 5 casos se
tiene que implementar acciones de saneamiento ambiental como en el

derrame de 1000 m® de petréleo en la zona de Pareditas por la rotura de un
oleoducto con consecuencias ambientales graves que afectan a la flora,
fauna y el suelo. Si bien se ha minimizado el riesgo de contaminacién en las
fases de exploracidn, perforacién y explotacion siempre queda un riesgo por
accidentes como muestran los casos mencionados. La actividad petrolera
afecta ademéas al ambiente por la apertura de caminos y picadas, por la
inadecuada disposicion de residuos soélidos y efluentes liquidos, los
campamentos moviles y otras actividades (Informe Ambiental, 1998).

Uso de agua

(7) Consumo de agua otorgada

Yacimiento Rio Tinto Colorado (Mendoza):
explotacibn de sales de potasio, estd en
aprobacion el uso de 1 m3/seg. por la DGI

Mina de Pascualama (San Juan): 250 litros/seg.
Mina de Veladero (San Juan): 150 litros/seg.
Mina Bajo La Lumbrera (Catamarca):

2 m3/seg.

No hay datos.
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FICHA IV.1.4: CONTAMINACION CON ARSENICO

AREA DE BAJA DENSIDAD DE POBLACION
RECURSO AGUA Y SUELO

ESCALA MENDOZA

CONTAMINACION CON ARSENICO

a) CONTAMINACION CON ARSENICO EN AGUAS SUBTERRANEAS

Tabla IV.1.4.1. Concentracibn de arsénico en aguas subterrdneas en algunos
departamentos de Mendoza y poblacion en riesgo. Sin diferenciar los niveles de
explotacion.

Concentracion arsénico. Poblacion en
DR B en rangos de mg/l riesgo
Area cultivada
(Noroeste) 0.01-0.18 (1)
Lavalle -
Area Secano 0,05-0,58 (2) 2.647 (3) (*)

La Paz 0,02-0,13 (3)

San Martin 0,02 - 0,05 (3)

Santa Rosa 0,02-0,18 (3)

Fuentes: Elaboracion propia basado en larecopilacién de informacién.

(1) Estudios realizado por CRAS Mendoza. Afios 1985%3 y 1993%4,

(2) Estudios realizado por CRA-INA. Afio 2002.

(3) Ministerio de Salud de la Nacion. Programas Nacionales. Programa Sanitario 2005.

(*) Comprende localidades tales como: San José, San Miguel, Laguna de Rosario del
departamento de Lavalle.

Los estudios efectuados por INA definen que la presencia de arsénico en el agua subterranea
de Lavalle. Se debe a condiciones naturales del medio acuifero provenientes de cenizas
volcénicas aportadas por descargas aluvionales del oeste en el proceso sedimentolégico. La
informacién aportada por INA no surge una profundidad 6ptima de explotacion con el objetivo
de lograr obtener agua subterranea de bajo contenido de arsénico (INA, 2005. Informe Técnico
N° 65). La alternativa es el tratamiento utilizando métodos sustentables de abatimiento de
arsénico y programas de educacion para la salud para la poblacién bajo riesgo (Ministerio de
Salud, 2006).

8 centro Regional Agua Subterranea Mendoza. Documento inédito. Afio 1985.

84 Alvarez, Amilcar. Estudio de contaminacion de Arsénico — fluor, nitrato y salinizacién-. Centro Regional
de Agua Subterranea (CRAS Mendoza), D.I. 214, afio 1993.
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b) LIMITES DE ARSENICO EN

L AGUA POTABLE PARA CONSUMO HUMANO Y RIEGO

Tabla IV.1.4.2. Valores méaximos de arsénico, expresado en mg/l, segun distintas fuentes.

: Maximo Maximo
Aco(rr1nseljlz)ible Ac((;:-rrl)tz/:}t))le tolerable tolerable
Fuente 9 9 (mg/l) (mg/)
Consumo humano Riego
Cdédigo Alimentario
Nacional -Ley 18.284 (1) | < 9:0° 0,05
Organizacion Mundial
de 1a Salud <0,01 hasta 0,01 0,10
EPAS-Mendoza (2) <0,05 0,05 0,1 (¥

Fuente: elaboraciones propias basadas en fuentes provincial, nacional e internacional.

(1) Ley 18824 Cdédigo Alimentario Nacional de Argentina, Capitulo XIl “Bebidas hidricas, aguay
agua gasificada”, art. 982.

(2) Normas de calidad de Agua Potable segun EPAS Mendoza®®.

(*) Estas concentraciones maximas se basan en una aplicacién de agua de 10000m3/ha/afio.

Si el riego excede esta cantidad, las concentraciones deben ser corregidas; si no la excede esta
correccidon no es necesaria.

Los valores dados son para un consumo continuo de agua en un mismo lugar.

8 Ver en sitio web de EPAS Mendoza. Anexo |. Normas Agua Potable EPAS.
http://www.epas.mendoza.gov.ar/html/marcolegal.html

136



FICHA IV.1.5: RESIDUOS EN AREAS TURISTICAS

AREA DE BAJA DENSIDAD DE POBLACION
RECURSO AGUA Y SUELO

ESCALA MENDOZA

RESIDUOS EN AREAS TURISTICAS

La informacién es escasa sobre la recoleccion de residuos en las principales areas turisticas de

la Provincia de Mendoza.

a) PARQUE ACONCAGUA

a.1l) Consideraciones iniciales

Se vierten consideraciones del sitio web del Parque Aconcagila www.aconcagua.com.ar

La basura en el Parque Aconcagua se origina en dos partes. La primera en los Campamentos
Base, estos realizan los controles de basura desde el ingreso con la entrega y registro de la
bolsa personal. En general el sistema tiene un buen grado de aceptacion y lo califican como

muy efectivo para el control de residuos.

La segunda parte son los Campamentos de Altura, cuya limpieza sigue siendo un grave
problema de muy dificil control y solucion. Esta basura se compone esencialmente de tres tipos

Basura comun, depdsitos abandonados y materia fecal.

a.2) Estimacién del Indicador residuos generado por visitante

Analizando la cantidad de residuos recolectados®® y la cantidad de visitantes en el Parque
Aconcagia, informacion suministrada por la Direccion de Recursos No Renovables de la
Provincia de Mendoza y de otras fuentes mencionadas, se construye un indicador que nos

refleja la cantidad de residuos generados por visitante.

En relacién a los residuos, en la temporada 1998-1999 se evacuaron estimativamente 8.840
kg., entre basura recolectada en los Campamentos Base y Campamentos de Altura
(informacién publicada en la web del Parque Aconcagia). En la temporada 2006-2007 se
evacuaron aproximadamente 5.000 kg. y cerca de 200 tambores de desechos orgénicos de 220
litros cada uno. Con respecto a los visitantes el Grafico 1V.1.5.1 muestra la evolucion de los

mismos.

8 Ver en sitio web del Parque Aconcagua. Servicios. Control de Residuos.
http://www.aconcagua.com.ar/controlderesiduos.asp
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Gréfico IV.1.5.1. Cantidad de visitantes al Parque Aconcagtia de la Provincia de Mendoza.
Temporadas 1996-1997 al 2006-2007 (*).
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Fuente: Elaboracién propia basada en informacién suministrada para la temporadas 96/97 al 02/03
de la Direccién de Recursos Naturales Renovables y la temporada 06/07 del Diario Los Andes de

Mendoza, 24 de febrero de 2008%’
(*) Para la temporada 2004/2005 y 2005/2006 no se encontraron datos disponibles.

Segun los datos que se incluyen en el Gréafico IV.1.5.1, la tasa de crecimiento punta a punta
entre los periodos 2001-2002 al 2006-2007 de la cantidad de visitantes al Parque Aconcagia se
estima aproximadamente en un 12 % anual, valor cercano al 15 % que estima la Direccion de
Recursos Naturales Renovables (segun fuente Diario La Nacién del dia 12 de Febrero de
2006).

En la temporada 98/99 el total de visitantes fue de 4070 con un total de 8840 Kg. de residuos
recolectado, la cantidad de residuos generado por visitante en el Parque Aconcagua fue
cerca de 2,2 kg. Por lo tanto si suponemos que a partir de la temporada 2002/2003 hubo un
mayor incremento en las visitas (mayormente extranjero) al Parque Aconcagiia como muestra
el Grafico IV.1.5.1 estimado en un 12% anual, es valido admitir que la cantidad de residuos

sélidos crece a igual tasa.

b) PERILAGO POTRERILLOS

A modo informativo, se recolectaron 18 tn. de basura del primer operativo de limpieza a nivel
provincial. Por semana se extraen de la zona hasta 16.000 kg. de basura por la delegacion
municipal (Diario Los Andes 04 de Marzo de 2008°%®).

87 Ver en sitio web de Diario Los Andes de Mendoza. Seccién Sociedad, Ya estan bajando la basura del
Aconcagua. http://www.losandes.com.ar/notas/2008/2/24/sociedad-257986.asp

8 \/er en sitio web de Diario Los Andes de Mendoza. Seccién Sociedad, Limpieza: sacaron 18 toneladas
de basura en el perilago de Potrerillos. http://www.losandes.com.ar/notas/2008/3/4/departamentales-
347891.asp
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